(…)
Получается, что капитализм возник в XV-XVII веках, и спрашивается – а что было до этого и после этого? Действительно ли это был самый главный момент или же тут были еще другие причингы? И я, собственно говоря, буду вам больше говорить о других причинах. Почему? Потому что во0первых это абсолютно известная стандартная (…) с которой вы познакомитесь. Во-вторых, как мне кажется, наши проблемы, российские, они связаны с более глубокими вещами. Которые соответственно появились раньше в западной истории, с той разницей, которая появилась между нами и Западом раньше. И я вот, собственно, об этом вам хотел говорить. 

Вот замечательная книжка, она переведена на русский. Вообще, Бермана я буду сегодня два раза рассказывать – эту книжку и еще одну книжку. Эта книжка… Он вообще был историк права и специалист по не-западному праву, в том числе по Советскому Союзу. Он умер совсем недавно, ему бы сейчас было лет 90. Он сюда приезжал много раз. Я с ним никогда не встречался, но общие знакомые у нас есть. Одним словом, это почти современник, хотя и намного старше.

И книжка вот эта – про то, как возникло западное право. Но на самом деле она гораздо шире по сути дела, чем просто про право, с одной стороны. С другой стороны, я вам буду всё время говорить, что для Запада право – это не то, что вот у нас тут суд и законы, а право – это основа Запада, основа западных институтов. И это по сути дела – о том, как возник современный Запад. 

Опять же, тезис Бермана вот какой: что в XI-XII веках (это какой-нибудь 1075 год) произошла Папская революция – фундаментальное изменение, обозначившее появление западной цивилизации. Это проявлялось по-разному, в  первую очередь возникла единая католическая церковь, но также возникли феодальные отношения, города, университеты. Вообще как мы себе представляем Средние века – это вот то, что получилось после XI-XII веков. То, что было до того, мы себе вообще никак не представляем. Это отдельный интересный разговор, но, конечно, это была другая жизнь и мы ее себе не представляем. А вот все эти рыцари в латах, крестовые походы, гильдии, купцы – это всё появилось после этого времени и в сущности в результате этих событий. 
Дальше это привело даже не только к институциональным изменениям, а к еще более фундаментальным изменениям – демографическим, политическим, к резкому росту производительности труда, доходов, культура изменилась. Это всё поменяло жизнь, и скажу от себя – хотя это по сути переформулирование того, что пишет Берман: что это всё было результатом изобретения нового способа общественной организации. И именно это я хочу вам объяснить – что это был новый способ обзественной организации. После этого люди стали (…) на других основах. 
Что изменилось? До этого (…) христианства было отрицание всякой ценности попыток изменить законы этого мира. (…) То есть примерно до X века люди жили по традиции. Это были общины, о которых я прошлый раз вам говорил. Русские, и примерно то же самое было в Западной Европе. Это были неписанное обычное право. Это были суды, на которых заставляли устраивать поединки для выяснения, кто прав. Ли бросали подсудимого в воду и смотрели – утонет он или не утонет. И вот такое отношение (…) претерпело коренное изменение в конце XI века. Церковь вонамерилась переделать саму себя и окружающий мир посредством права. Церковь сделалась юридическим лицом, видимой корпоративной общностоью – речь идет про католическую церковь – не зависящей ни от имперских, ни от королевских, ни от городских или феодальных властей. Были сформулированы автономные своды права, сначала в рамках церковной сферы, а потом в рамках различных областей светской сферы. Отчасти чтобы (…) каждой власти, отчасти чтобы провести реформу каждой власти, отчасти чтобы уравновесить их все. Это было возможно потому, что раньше был заложен фундамент. Действительно, всё это было возможно потому, что уже распространилось христианство. И церковь уже могла обращаться к людям, основываясь на тех христианских представлениях, которые к этому времени уже как-то укоренились. 

Вот это такие фактические результаты того, что произошло. За 100 лет население Европы выросло в 1,5 или 2 раза. Что меня всегда поражало – в начале этого периода было всего 2 города с населением 10 тысяч человек. Вот я живу в поселке под Москвой, и это 10 тысяч человек. И вот было 2 таких города всего – Лондон и Венеция. И было еще штук 20, которые были вроде большой деревни, по 2 тысячи человек. А к концу этого периода были сотни таких городов по 10 тысяч, и десятки более крупных, и были совсем крупные города. То есть к началу этого периода Западная Европа была редко населенной сельской местностью. Короли или их представители ездили и собирали дань – то, что я вам рассказывал про варягов. Это была полунаселенная местность. И они ездили, собирали и там же на месте всё это съедали. 

Уже в XI веке произошли крестовые походы, колонизация севера, немцы основали ордена и захватили Прибалтику (…) Возникли университеты, архитектура. Вообще, то, что мы знаем о средневековой рхитектуре – это вот итоги этого времени.  Ускорился технологический прогресс. 
Теперь: была предыстория. Общественная организация германцев… Европу ведь заселили пришедшие германцы – франки, (…) – это всё германцы разные.  Они были такие люди, достаточно привыкшие к самоуправлению и к принятию решений на основе права – но обычного права, которое они устно передавали. Вторая предпосылка – это было, как я говорил, распространение христианства. Потом к этому времени возникла королевская власть, то есть наряду с племенными вождями возникли короли, которые были озабочены тем, чтобы соединять свои владения. Потом есть такая вещь, о которой я буду подробнее говорить – это латинская традиция и особенности мировоззрения Западной церкви. Я сейчас об этом не буду говорить, потому что это очень интересная вещь. Клюнийское движение – запомните слова. Клюни – это монастырь во Франции. И был такой совершенно удивительный человек, он происходил из Италии, его звали Гильденбранд, это итальянское имя, который был советником нескольких пап, а потом стал папой Григорием VII. И по сути дела он в течение лет 25 определял политику пап.  И его личность тоже была важным фактором.

Смотрите, вот мировоззрение древних германцев. Как они представляли себе мир? Они представляли, что отношения между людьми должны быть в соответствии с принятыми нормами. С установлениями, которые из поколения в поколение передавались. Но при этом как они понимали логику отношений? Если кто-то кого-то убил, то тот, кто убил – он как бы получил честь. То есть это «перемещение» чести и, соответственно, судьбы. У него, соответственно, улучшилась судьба и увеличилась честь, а те, у кого убили – тот род или семья – они потеряли. Поэтому компенсацией было не наказание, а расплата, вира. Так же, как говорила Русская правда, которую принесли варяги. Это компенсация за то, что захватили. Это перемещение чести или денег или чего-то еще. И для этого надо было или договориться, или идти судиться на народное собрание. Соседи или соплеменники в сложных случаях помогали. А когда было непоняьтно – кто прав, а кто виноват – то Божий суд - или рубиться топорами, или бросают тебя в речку: е6сли ты утонешь, значит ты хороший, а если всплывешь, то плохой. И тогда с тобой что то делают, не знаю – может быть заставляют платить 

Христианство – это совсем другое мировоззрение. Христианство – это не вера в какие-то враждебные силы, а это единый Бог. Который, во-первых, создал мир и следовательно обеспечил единство мира. Во-вторых он послал своего сына, чтобы спасти человека. То есть это доброжелательное отношен7ие мира к человеку. Кроме того – все люди в принципе одинаковые, и они должны друг к другу хорошо относиться. Идеал мира. И собственно говоря в XI-XII веке и даже немножко раньше возникло движение за мир, стали устанавливать какие-то выходные дни, когда нельзя было воевать. Несколько дней в неделю каждую неделю прекращались военные действия, и за этим смотрела церковь. Это было такое конкретное дело. Ну и грамотность – священники и монахи способствовали распространению грамотности. Но проблема была в том, что языков-то не было. Мы об этом потом будем еще отдельно говорить, но священники и монахи общались на латыни. Какой-нибудь Эразм Роттердамский поехал в Кембридж и спокойно там жил, потому что все говорили на той же латыни, хотя это было гораздо позже.  Ну а остальные люди говорили кто как, то есть там жили все эти пришедшие – я их перечислял – алеманы. Готы, бургунды… - все говорили каждый на своем языке, тут же были какие-то остатки римлян – и все они как-то между собой общались, но в общем  Но письменность – она поначалу была конечно латинская (…). 

Возникли королевства. Карл Великий был такой «большой» король, он назвался императором, но в сущности он был просто король над всей Европой. У него не было столицы, он ездил, собирал дань. Но еще было очень интересное дело, оно затронуло Россию. Я имею в виду норманнское завоевание. Вообще, это был пеиод экспансии норманнов, которые оказались очень способными к государственному строительству. И кроме Руси было герцогство Нормандия во Франции… Норманны и викинги обладали еще таким свойством, что они уже через поколение теряли свою культуру, они перенимали – во Франции французскую, у нас – русскую. Уже внук первого завоевателя французской Нормандии не говорил на своем скандинавском языке, ему нанимали учителя. Вильгельм Завоеватель, который тоже в XI веке основал современную Англию был тоже норманнского происхождения.  Тоже внук или правнук первого завоевателя французской Нормандии, 2-3 поколения от первых норманнов. И было королевство Сицилия, которое нам сейчас кажется чем-то таким не очень интересным, но в тот момент это было одно из самых интересных государств. Тоже нормннского происхождения. 

Теперь об особенностях западного христианства. Я потом об этом буду говорить отдельно, но нужно сказать, что до вот этого периода, о котором я сейчас рассказываю, западное христианство и восточное правславие отличались в организационном смысле очень незначительно. Там были мировоззренческие, богословские тонкие различия, о которых я буду говорить, и которые имели и до сих пор имеют очень большое значение. Но чисто организационно это были такие же священники, как наши, которые может быть еще больше были привязаны к местной жизни. Мало того, что они могли жениться, иметь детей и владеть собственностью, вступать в какие-то сделки. Их даже могли выбирать. В России это тоже было века до XVIII, когда священника выбирали в деревне из своих: «ты будешь попом».  В Европе тоже – или выбирали, или священника назначал какой-то местный граф или барон. Вот такая была жизнь, где священники не сильно отличались от мирян. 

Это организационная сторона. А мировоззренческие различия – я сейчас об этом коротко скажу, а потом будем более подробно говорить. В Западном христианстве, начиная с самого начала, с IV века, когда еще не было вообще никакого разговора о разделении церквей на католиков и православных, все-таки была тенденция такая, что западные христиане все-таки мыслили в терминах греха, суда и искупления. То есть это такая римская традиция. Человек грешен… Вот как я говорил про германцев про судьбу, а тут понятие греха. Вот человек нагрешил, значит на нем грех – как вещь такая. А тот факт, что он согрешил или нет, устанавливается процедурой, похожей на судебную. Это такой суд церковный, хотя он необязательно устроен, как суд, но все равно это как-то фиксируется факт греховности. И потом он должен искупить. То есть он что-то должен сделать, и тогда он (…) грех. Это такая глубокая вещь.

Теперь Клюни: это монастырь. Он был основан в начале X века, в 909 году, на территории нынешней Франции. Для него было сделано исключение – он подчинялся не местному феодалу, а римскому папе. И разрешили другим монастырям к нему присоединяться и входить в систему клюнийских монастырей. В конце концов образовалась сеть примерно из 2 тысяч монастырей по всей Европе, которые подчинялись вот этому клюнийскому аббату, а он подчинялся римскому папе. Не хочется употреблять слово «орден», но это была отдельная жизнь, отдельная организационная структура. К XI  веку там еще не было 2 тысяч, но было довольно много. Вот это был такой зародыш организационный.
(ВСТАВКА ИЗ ВИКИПЕДИИ: Вторым настоятелем монастыря был святой Одон Клюнийский, который стал одним из главных действующих лиц Клюнийской реформы. В 931 году папа Иоанн XI даровал аббату Одону привилегию принимать под свою юрисдикцию монастыри, проводившие у себя Клюнийскую реформу, суть которой заключалась в возрождении строгой духовной и аскетической жизни в период упадка монашества. Данная привилегия способствовала быстрому росту конгрегации с центром в Клюни, несмотря на мощное противодействие французского епископата, не желавшего терять контроль над французскими монастырями. При аббате Одилоне (994—1049) к Клюни относилась уже большая часть французских и бургундских монастырей. При настоятелях Гуго Клюнийском (1049—1109) и Петре Достопочтенном (1122—1157) само аббатство достигло расцвета, а конгрегация перешагнула границы современной Франции, клюнийские монастыри появились в Италии, Испании, Англии, Германии и Польше, а общее число их приближалось к 2000. )
В XI веке папа римский развязал войну с императором. Это называлось «Борьба за инвеституру». Инвеститура – это право ставить, назначать епископов. Если папа римский имеет право назначать епископов, а местный феодал не имеет права в это вмешиваться, то, соответственно, епископ подчиняется папе и не подчиняется феодалу. И вся церковь, как вот эта сеть клюнийских монастырей, превращается в единую корпорацию. Но для того, чтобы так было, нужно было совершенно изменить механизм организации. 

Параллельно возникла борьба за этические стандарты в церкви. До этого места епископов и священников продавались и покупались – можно было пойти купить себе местечко.  И у священников были семьи, то есть можно было назначать своих, оставлять в наследство. Всё это в целом было очень похоже на нашу жизнь, когда вот такая в кавычках (…) жизнь. И для того, чтобы церковь превратить в отдельную корпорацию, папы с этим стали бороться. 
Самого папу тоже назначал западный римский император. Был такой император священной римской империи, он назначал и тем самым папа от него был зависим. А после этого стали выбирать папу кардиналы. А кардиналы – это, к вашему сведению, ватиканские чиновники. Очень интересно – кардиналом мог быть даже не священник. Это сейчас кардиналы все – епископы, а еще лет 150 назад кардиналом мог быть человек, который вообще не священник. Какие-нибудь секретари. 
(ВСТАВКА ИЗ ВИКИПЕДИИ: До 1918 года для назначения кардиналом не обязательно было иметь не только епископский, но и священнический сан. Любой мужчина, причисленный только к малому чину католической церкви, мог получить ранг кардинала-дьякона. Таких кардиналов традиционно называли «кардиналы-миряне», поскольку они не могли совершать таинств и не давали обета безбрачия, хотя и являлись клириками и получали первый постриг — тонзуру. Последний кардинал-мирянин скончался в 1899 году.)

Григорий VII – это «святой дьявол». 
(ВСТАВКА – ТАКСИЛЬ: кардинал Петр Дамиани написал: "Я уважаю папу, но тебе я поклоняюсь, простёршись ниц: ты делаешь его господином, а он тебя богом". И далее, жалуясь на его безграничный деспотизм и огромное честолюбие, он называет его "святым сатаной". Позднейшие историки именовали Григория VII ещё и "адской головешкой".)

Это так его тогда называли. Он был жутко честолюбивый, жутко умный и очень жесткий человек. Он был сначала советчиком и советником нескольких пап, потом сам стал папой и хочется сказать – он провернул эту реформу. Там дело доходило до очень живописных сцен. Часто встречается выражение «Каносса», которое употребляют часто в переносном смысле. Так называлось место, где он заставил германского императора 4 дня босиком стоять на снегу в мешке вместо одежды для того, чтобы папа его простил. Перед этим его… там менялись у них выигрыши и проигрыши, такая была борьба. Она еще долго продолжалась и окончательно этот вопрос решился в 1022 году, через 40 лет. В конце концов возник компромисс. Действительно, запретили жениться, продавать должности, папу стал выбирать конклав, но епископы стали, как мы бы сказали – «двойного подчинения». Их рукополагал папа, назначал как бы «по духовной линии», а по светской – король или император,  то есть светская власть. 
Но в результате возникла католическая церковь как отдельная корпорация.
(ВСТАВКА ИЗ ВИКИПЕДИИ: Корпора́ция (от новолат. corporatio — объединение) — юридическое лицо, которое является объединением физических лиц, но при этом функционирует независимо от них (то есть самоуправляемо).)

Что она собой представляла? Это была разбросанная по всей Европе система монастырей, епископов, священников, монахов. И поскольку она была такая дисперсная, разбросанная, то ей управлять с помощью административной вертикали было трудно. И поэтому она была организована по правовому принципу. Она управлялась посредством права. Были какие-то правовые нормы, и дальше смотрели – кто им не следует, того наказывали. Вот такая система возникла. 

Возникли институциональные новшества. Вслед за католической церковью возникли корпорации другие, которые были организованы вокруг собственных правовых норм.  Это светские государства, это города, гильдии, университеты. И это еще не совсем корпорации, но это была еще отдельная сфера коммерческой жизни, где не было единого правового регулирования из одного центра, но которая во многом была похожа.

Во-вторых – это очень важно, прошу обратить внимание -  что управлении е корпорациями было доверено специальному корпусу профессионалов, которые проходят специальное обучение. Для церкви это были священники. То есть произошло отделение священников от мирян. И это было прототипом выделения того, что потом, с тех пор, почти уже тысячу лет существует как профессии. И правила профессионального поведения. Профессии у нас сейчас есть – я не имею в виду в России, я имею в виду в Европе - юридическая, врачебная, профессия университетского профессора, профессия ученого. То есть это определенные правила поведения: люди учатся, а не просто так туда поступают (В ЧЛЕНЫ ПРОФЕССИИ), проходят определенный механизм социализации и живут по особой этике. Они отделены.

Теперь третий пункт. Как их учат? Вот тут конкретно  говорится про юристов. Наука права, которой они обучаются, существует в диалектическом отношении к реально существующим правовым учреждениям. То есть, когда юрист учится в университете, то его не учат на конкретных кейсах, на конкретных случаях. Его учат понимать право как систему. То есть право как система как бы живет отдельной жизнью, она тоже как бы является корпорацией, но она является корпорацией не организационной, не состоящей из людей, а она является таким как бы идеальным объектом, который считается как бы живым и целостным объектом. 
И тут мы приходим к теме завтрашнего разговора, а тема завтрашнего разговора – это как устроены такие объекты. То есть право – давайте я отойду от темы этого слайда и сделаю перебивку – что такое право? Это же не набор документов, и нельзя сказать, что право – это набор идей. И нельзя сказать, что право – это социальная организация людей, которые этим занимаются.  Это всё вместе, и это имеет свою логику. Имеет свою структуру. Это называется парадигма. То есть парадигма – это одно из названий для этого. И завтра мы будем это подробно рассматривать - как устроены парадигмы.
И четвертое: право воспринимается как единый организм, который имеет внутреннюю логику. Право – это отдельно живущее существо. И право выше политических властей. Любой король, любой епископ в каждый данный момент не может нарушить право. 

Покопались в библиотеках и нашли Кодекс Юстиниана. Юстиниан жил слава богу в VI веке. В Византии он был, наверно, последний император, при котором говорили и вели дела по-латыни, потом стали по-гречески. Кстати сказать, если в это время в Париже было 2 тысячи человек, а в Лондоне 10, то в Константинополе было тысяч 200. И там всё это помнили, всё это работало, латынь знали не очень хорошо, но читали Гомера и всё такое. А в Западной Европе – нашли. Порылись, где-то нашли этот кодекс, и начали рассуждать – что с ним делать. Потому что, я говорю, Юстиниан – это VI век, и это была уже такая сводка адаптированная всяких римских источников, отчасти приведенная в порядок, отчасти приспособленная уже к той жизни, которая была в VI веке. Но тоже это было не специально изготовленный какой-то кодекс, который бы полностью соответствовал хотя бы тому, что было в VI веке, и который был бы такой целостный. Он с самого начала был не целостный, это была такая антология что ли, но к XI веку, и в другом месте, и через 500 лет – понятно, что он не соответствовал фактам жизни.  Кроме того, там были противоречия - противоречия со Священным писанием, и там были внутренние противоречия между разными положениями. И поэтому возникла необходимость это как-то это понимать. И вот в Болонье в конце XI века, а потом в Париже, в Оксфорде и в других местах было создано то, что потом стало называться университетами. А тогда это были места, где знатоки читали и обсуждали… Потом это стало называться – глоссаторы. Читали какой-то кусок и обсуждали – а что тут имеется в виду… Например, если написано «раб», то кто сейчас раб? То есть они выясняли понятия, объясняли противоречия – если в одном месте сказано так, а в другом так (…) и возникают нюансы. И на полях писали комментарии.
Эта процедура обсуждения дала начало схоластике. Схоластика сейчас скорее ругательное слово, но оно означает в сущности рассуждение по поводу текстов, это обсуждение того, что написано. 

(ВСТАВКА ИЗ WP: Scholasticism is a method of critical thought which dominated teaching by the academics (scholastics, or schoolmen) of medieval universities in Europe from about 1100–1500, and a program of employing that method in articulating and defending dogma in an increasingly pluralistic context.

…

As a program, scholasticism began as an attempt at harmonization on the part of medieval Christian thinkers: to harmonize the various authorities of their own tradition, and to reconcile Christian theology with classical and late antiquity philosophy, especially that of Aristotle but also of Neoplatonism.)
Я читаю текст, как-то понимаю эти слова, объясняю их, кто-то мне возражает, что это не так, автор имел в виду другое, а на самом деле имеет место третье и т.д. – вот что такое схоластика. (…) посредством диспутов. И вот возникла юридическая наука, которая потом вышла за пределы юридической тематики, она пошла в философию, стала применяться к богословию, к (…) вопросам и так далее.

Очень интересно соотношение того, что делалось в университетах и того, что делалось в судах. Ну вот нашли этот кодекс Юстиниана и стали его обсуждать. Это одна жизнь, это где-то там в Париже происходило. А в это время в какой-нибудь Бургундии судил как известно феодал, и он принимал решения. Ну и кто-нибудь с места мог ему подсказать, что вот в Париже считают вот так. Это было подспорье для судебных решений, это не был закон, это не было обязательной какой-то трактовкой, обязательной нормой. Это было мнение, обоснованное мнение. Я скажу – это было так же, как в математике. Вот, предположим, измеряют люди землю. Они измеряют, а кто-то приходит и подсказывает – тут можно сделать по теореме Пифагора. А почему ты думаешь, что будет лучше? Если он плохо убедит, то, значит, они его не послушают. Никто их не заставляет. Они сами должны увидеть, что это полезно. Поэтому стало происходить такое вот просачивание этих представлений. В университетах возникла, можно сказать, высокая наука. Она была гораздо более умная, более логичная, и она стала просачиваться в практику. 
Про церковь я уже говорил. Она превратилась в обособленную корпорацию. Внутри нее было свое право, свои правила жизни, и церковь при этом занималась не только своими внутренними проблемами, но она имела право выносить суждения по многим вопросам, которые не прямо церковные. И это были не только религиозные дела и вопросы морали, но, например, сюда относилось договорное право. То есть интересно, что церковь имела большое право голоса по экономическим вещам. Потому что договор основывался на клятве, и наследование основывалось на выражении воли, и это были вопросы, которые попадали под юрисдикцию церкви.

Была выработана первая западная правовая система – каноническое право, право католической церкви. Но, поскольку церковь четко определила свою компетенцию… Слово компетенция – для нас непривычное, потому что оно основано на другом принципе деления вещей. Я не буду сейчас на этом останавливаться. Определив свою компетенцию и не пустив чужих в эту сферу, тем самым церковь создала понятие светского государства. Нужно сказать, что понятие светского государства имеет то же самое происхождение и появилось в тот же период. Если византийский император был Божий помазанник и председательствовал на церковных соборах – и, собственно, до этого и западный император так же участвовал в церковной жизни – то после этого времени это стало не его дело. И тут цитата: «Уменьшение сакральности светской власти было связано с представлением о множественности и разнообразии этих нецерковных политических формирований и их правовых порядков». То есть есть вот церковь, и если она занимается религиозными и моральными вопросами, то все остальные – их там много – (…) короли, феодалы – и они к этому не имеют отношения. И они не священные, они обычные люди. 

Но идея правового государства возникла. То есть короли стали тоже управлять на основе права. И это имело и чисто техническое удобство. Вот скажем английский король Вильгельм Завоеватель, он завоевал Англию, пришел туда – и ей надо было управлять. А как он может управлять? Почт-телеграфа нет. Он поначалу – там есть такие нюансы интересные – он писал письма (забыл, как они называются по латыни) какому-нибудь своему представителю: пойди посмотри, Иванов там у Петрова отобрал поместье, ты ему верни, а Иванова накажи. А потом оказалось, что руки не доходят до всех этих дел, и тогда он стал писать письма: там вроде бы Иванов у Петрова отобрал поместье, ты пойди разберись – если это действительно так, то тогда накажи соответственно. А еще другой представитель ездил и везде смотрел, если все эти дела разбирались не так, как король велел, то соответственно наказывал. И вот в Англии возникло Common Law, общее право – я о нем буду говорить – оно отличается, но тоже на него сильно повлияло римское право. 
Кстати, термин «римское право» (…) Римское право - это такая логическая основа, на которой юристы учатся профессионально думать. Но на самом-то деле, римское право, которое вышло из рук глоссаторов в XI-XII  веке и римское право римлян – это разные вещи, и надо отдельно разбирать что есть что, потому что был период в тысячу лет, когда никакого римского права не было, а потом оно было воссоздано, но уже в новом виде. Так вот, римское право – старое или новое, это можно разбираться – повлияло на Common Law, на английское право.
Все, что мы знаем про феодальную систему – я не скажу, что по большей части возникло в XI-XII веке, но это кристаллизовалось и стало осознано именно тогда. Папская революция, XI-XII век – это был период осознания всех отношений и сознательного строительства. Я прошлый раз говорил, что феодальные отношения сеньор-вассал – это были договорные отношения. Они распадались на 2 части: отношения верности и отношения держания земли. Это могло совпадать, а могло не совпадать. 
Феодалы в Западной Европе боролись за то, чтобы их судили только равные им. Там возникло слово «пэры», это значит равные по положению. Для каких-нибудь герцогов это были другие герцоги. Для людей, которые были вассалами уже не короля, а герцога, это были его такие же товарищи, другие вассалы этого герцога и т.д. Вплоть до суда присяжных, когда 12 человек набираются меня судить – но это не какие-то 12 человек, а это 12 человек таких же, как я. Так вот, на эту тему была борьба, это всегда было желанием всех, и в конце концов оно реализовалось. 
Теперь манориальная система. Это примерно то же, что и наше поместье, но там было более четко. Там если человек получал землю, то он получал и право быть судьей. Связано это было в первую очередь с тем, что управление на Западе в гораздо большей степени было судом, а не отдачей приказов. 

Все, наверно, представляют, что такое города в средние века, гильдии. Тут я отмечу только то, что когда они в большом количестве появлялись в этот период, то это были дарованные хартии, которые подписывал какой-то феодал – кстати, как и для университетов. Феодал давал такую бумагу, где было написано, что они имеют право делать, что не имеют, как они должны управляться. То есть это была такая писаная конституция. И  второе – это были объединения людей, которые друг другу помогали, защищали. То есть, возвращаясь к вопросу о капитализме, - конечно, когда была вот эта средневековая городская, гильдейская система, то там насчет конкуренции было плохо. Там конкурировать можно было с чужими, а внутри своего сообщества, конечно, конкуренция – это был нонсенс, это было нехорошо. 

Торговое право: оно было привязано к местам. Какая-нибудь Лейпцигская ярмарка, и там были представители, и они разбирали споры. 

Университет был разновидностью гильдии. Тоже были хартии, их давали (…) Парижский университет, например, был основан епископом. Болонский основала какая-то итальянская дама, кажется она была маркиза, под конкретного человека. Переманила его из другого места для того, чтобы он трактовал Кодекс Юстиниана. Ну и университетская свобода: этот принцип существует до сих пор в западных университетах. Полиция не имеет права входить на университетскую территорию. 

К чему я это всё рассказываю? Возникла вот такая модель социальной организации. Которая дальше модифицировалась, развивалась, но которая сохраняла свои самые существенные черты, и эти черты отличаются от того, к чему мы здесь привыкли. Заранее известны правила игры. Они сформулированы в терминах права. И решение о том, что они соблюдаются или нет в каждом данном случае, тоже принимаются по заранее известной процедуре. Мало того, это делают представители особых профессий. Мало того, они это делают при участии равных тем, чье дело они разбирают. И существует понимание права как отдельной сущности, которая живет по своим законам и имеет свою логику, свои функции и свою природу. Вот это такая  многоэтажная система организации. Тут можно сказать слово рефлексия, здесь всё время задается вопрос: а как это делается? И когда рассматривается этот вопрос, то опять возникает вопрос – а как это делается, какова процедура  решения уже этого вопроса. Вот возникла такая многоэтажная система.     
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