Эта статья Найшуля была написана в 1990 году и опубликована в какой-то перестроечной книге, я даже не помню названия. Сейчас она висит в Интернете и легко достуана. Статья небольшая, хорошо написанная, стоит ее прочитать. Она уже про конец Советского Союза. Вот у нее такой забавный эпиграф про попытки реформ советской жизни.

Говорит Найшуль, что Сталин вовремя умер, потому что время его кончилось. И то, что ему было суждено разрушить, было разрушено, а то, что ему было суждено создать, родилось. Наступил другой этап.  И сталинская система начала испытывать давление внешних обстоятельств, которые вынуждали ее меняться и перестраиваться. 
Эти обстоятельства можно отнести к разным сюжетам. Во-первых, произошли технологические сдвиги. Уже нельзя было закупать целые технологии, просто потому, что Советский Союз стал конкурентом, и никто бы целые технологии, целые отрасли не стал продавать. Их воровали, отчасти, но комплексы было невозможно получить.

(ВОПРОС: А ЧТО ЗАКУПАЛИ?)

Да всё почти. Автомобильную промышленность закупили, тяжелую в большой степени тоже. Это же всё покупалось. Хотя на самом деле это не вся правда. Кое-что делали сами, и кое-что делали с совершенно потрясающей (…). Я сейчас к этому разговору не готов, но тот же Найшуль, автор этой статьи, прочитал книжку, которую написал Черток. Это был заместитель Королева, он пару лет назад умер, не дожив 3 месяца до 100 лет, и он написал мемуары. Причем, как говорит Найшуль, мемуары очень объективные – как если бы приехал какой-нибудь английский корреспондент и ходил бы и смотрел. То есть это написано не как воспоминания участника, а как объективная картина. Как создавалась ракетная индустрия. А ракетная – в отличие от атомной, где всё в основном воровалось – была у нас создана почти самостоятельно. Конечно, он говорит, что когда они увидели немецкие ракеты фон Брауна, то немецкие ракеты были на одно поколение впереди по сравнению с тем, что они умели делать. Но, в общем, они уже много умели. А дальше, если в двух словах рассказать эту историю, то ракеты фон Брауна умели летать с побережья Германии или Франции в Лондон. И Устинов, который руководил со стороны правительства этим проектом – то есть Королев был ученым, а администратором был Устинов – он велел разобрать эту немецкую ракету и сделать точно такую же. То есть там пресекались всякие разговоры, что, например, давайте мы новую резьбу сделаем, метрическую, вместо дюймовой, или материал какой-то заменим. Им было велено сделать абсолютно такую же точно ракету. И как говорит Черток, смысл этого был в том, что для того, чтобы сделать эту ракету, нужно было создать всю систему производств, которой не было. Нужно было построить десятки заводов, которые производили бы определенные материалы, приборы – всё. С помощью этой операции – «соберите заново такую же» - была построена вся инфраструктура. Но дальше произошло самое интересное. Следующим шагом было создание той ракеты, на которой полетел Гагарин. Этот шаг сделали наши инженеры за один ход. И во многом по своей инициативе. То есть это не было даже задание военных. Самое интересное – к сожалению, я еще не успел эту книжку прочитать – что ракетная тематика не имела отношения к военному делу. Ракетный сюжет - в отличие от атомной бомбы, которую поддерживали, финансировали, держали на контроле – до поры до времени не считался оборонным. На ракеты смотрели почти как на игрушку. И только когда она стала межконтинентальной, и когда поняли, что с ее помощью можно эту самую атомную бомбу забросить в Америку, тогда это включили в военно-промышленный комплекс, с соответствующим финансированием и вниманием.     
Я хочу сказать, что да, не всё было своровано и не всё было куплено, но всё же большинство решений было импортных. И уже в 1950-е годы этот номер не проходил. И дальше он пишет, что основная причина трудностей лежала даже не в запретах НАТО, а в том, что новые технологии предусматривали огромную и постоянно обновляемую номенклатуру. Это в точности так, как я говорил про болезни. Чтобы лечить больного, а не лечить болезнь, нужно взаимодействие очень многих людей, специалистов. Нужна очень детальная специализация и разработка разных инноваций, а эта система не справлялась. Дальше он пишет, что власть и информация трагическим образом разделились. Власть отдавать приказы по-прежнему принадлежала «верху», но он был уже информационно слеп.   А потребности были известны «низу», но тот не имел властной силы для их удовлетворения. И в первый раз в СССР проваливалась идея управления страной как одним цехом.

Плюс второй фактор, который привел к кризису системы – это был дефицит труда. Вспомним книгу Яременко. Сталинская экономика нашла способы обеспечить колоссальный приток рабочей силы в приоритетные производства. Она строилась на перекачке ресурсов из деревни в город, в том числе рабочих рук. И для этого, как пишет Найшуль, было достаточно ограничить потребление в деревне до голодного уровня, соответственно снизить сельхозпроизводство, частично механизировать сельское хозяйство, за счет этого высвободить колоссальное количество рабочих рук, а за счет избытка рабочих рук обеспечивать давление вниз на городскую зарплату и потребление в городе. 

Я еще застал в детстве домработниц. Это был период, когда люди, бежавшие из деревни, готовы были за любые деньги, где угодно жить, и как угодно работать. Но потом это закончилось. Надо сказать, что история нашей страны делится на два периода – один большой, и один маленький. До 1960-х годов у нас было численное преимущество сельского населения, а теперь преимущество городского. Это водораздел, значение которого недооценивается. Это изменение привело к фантастическим результатам, мы это не всегда понимаем. Теперь это совершенно другая страна.

Дальше Найшуль напоминает, что еще и женщины пошли работать. Тоже, кстати, полузабытый факт – женщины до 1950-х годов часто сидели дома и не работали, была категория домашних хозяек. К 1950-м годам увеличивающиеся городские производственные фонды создали значительный спрос на рабочую силу, который постепенно стал уничтожать ситуацию ее избыточности. В 1960-е годы стал постепенно нарастать дефицит рабочей силы, особенно неквалифицированной. И – как говорил когда-то один мой коллега: я не хочу зарабатывать, как министр, но я хочу зарабатывать, как продавец в мясном отделе. То есть продавец в мясном отделе зарабатывал больше человека с кандидатской степенью, и это было новое явление. Потому что продавцов не хватало. 

По всем этим причинам командовать уже не получалось. «Экономика согласований» - это слово придумал я, «бюрократический рынок» придумал Найшуль, и есть еще слово «экономика торга», которое придумал Петр Авен, сейчас президент Альфа-банка. Всё это практически синонимы, но «бюрократический рынок», мне кажется, это самое лучшее название. И речь вот о чем – что новая экономическая система не вводилась в стране декретами, а формировалась постепенно под действием потребностей практики путем обычных административных реорганизаций, отмены или просто неупотребления старых инструкций. Конечным результатом стала совершенно другая система управления экономикой, основанная на согласованиях. То есть это уже не команды, а это согласования. 

Тут я еще добавлю два слова от себя. В советской системе у каждого человека был начальник, и каждый начальник давал ему задания. Так было практически до распада Советского Союза. Но отношения на самом деле к этому времени сильно переменились. Предположим, мне что-то было нужно от Ларисы Александровны – например, гайки. А ей от меня болты. Заставить ее произвести гайки я не мог. Поскольку рынка не было, то я мог только пойти к нашему общему начальнику, скажем, к Максимцеву, и сказать – заставьте Л.А. производить гайки. А поскольку ей нужны были болты, она точно так же могла пойти к Максимцеву и сказать – заставьте Широнина производить болты. И нам казалось, каждому, что Максимцев заставляет нас что-то производить. Меня – болты, а ее гайки. Но на самом деле это была форма обмена между нами, и мы использовали начальника просто как передаточное звено.  Когда-то я назвал это «плановым фетишизмом», иллюзией планирования – по аналогии с понятием «рыночного фетишизма», которое придумал Маркс. На самом деле это, конечно, абстракция. И конечно, начальник не являлся в чистом виде передаточным звеном. Он что-то от себя добавлял, может быть он даже серьезно влиял на решения. Но в ситуации, когда таких отношений были миллионы, влиять было трудно. И система управления всё больше превращалась в передаточную систему. В инфраструктуру, которая просто создает «площадку» и более или менее пассивно обеспечивает взаимодействия между людьми и организациями.  
Возвращаюсь к статье. Директивное и итеративное планирование: по мере развития нового хозяйственного уклада уменьшается доля плановых заданий, формируемых в Центре и увеличивается роль заданий, продуцируемых нижним уровнем иерархии. Это то, что я говорил: плановые задания фактически инициируются снизу. По мере развития нового хозяйственного уклада уменьшается доля плановых заданий, формируемых в Центре и увеличивается роль заданий, продуцируемых нижним уровнем иерархии. Чтобы получить властную силу, они поднимаются "вверх", пока не достигают управленческого органа, способного отдать необходимые распоряжения. Затем они спускаются "вниз" по иерархическим цепочкам в качестве производственных заданий. Полученные задания вызывают встречные требования со стороны предприятий к обеспечению производства необходимыми ресурсами, которые снова поднимаются "вверх" в виде заявок и спускаются "вниз" в виде заданий и т.д. В отличие от сталинской экономики, в которой плановый процесс носил преимущественно директивный характер "сверху вниз", планирование в новой системе осуществляется путем согласующей итеративной процедуры с многократным повторением этого цикла. 

Почему работала сталинская система? Хотя бы в идеале, в теории? Потому что те, кто отдавал приказы владели этой информацией, они знали, что приказать. Но постепенно они потеряли эту возможность знать. Кроме того, они потеряли возможность приказать, потому что возник дефицит рабочей силы. 

Дальше Найшуль пишет про натуральные и синтетические показатели. Эти приказы могли формулироваться в виде агрегатов, т.е. «гайки вообще». То есть если были нужны конкретно какие-то «плашки 6х9», а в плановом задании стоят просто «плашки», тогда предприятие может маневрировать. Оно может выпускать то, что ему удобнее, а не то, что реально нужно.  Но когда оно выпускает то, что ему удобнее, а не то, что реально нужно, то и возникает дефицит. Того, что нужно не хватает. Всё рассогласуется. И дальше начинаются согласования. Кто-то бежит к начальству и говорит – а мне не те плашки поставили. Тогда кто-то говорит – а мне не дали под эти плашки молибдена и я их не могу делать. И так далее, все бегают и согласовывают. Во всей экономике возникает свобода формально выполняя все распоряжения и улучшая синтетические производственные показатели, на деле отказываться от изготовления нужной продукции. Распоряжения, отдаваемые самыми авторитетными органами, выполняясь "в общем", не выполняются по существу. 

Тогда действовала еще одна очень интересная система. Она тоже описана Найшулем, но не в этой статье. Был еще один механизм согласования, когда совершенно конкретный вопрос поднимался на какие-то совершенно недосягаемые уровни управленческой иерархии. Вопрос, значение которого – экономическое или военное – было совершенно ничтожным. Например, на Политбюро ЦК КПСС рассматривался вопрос о производстве стержней для шариковых ручек. Или детских кубиков. Не потому, что это стратегически важная вещь, а потому, что решить этот вопрос на более низких уровнях не получалось. Этот вопрос, пока он не решался, поднимался по иерархии всё выше, и иногда доходил до каких-то забавных уровней. 

Я уже объяснил – почему возникали согласования. Бюрократическая торговля: участники согласования имели неодинаковую возможность влиять, поэтому в согласованиях они обладали какими-то весами. Собственно, наша система до сих пор такая. 

И несколько слов о попытках реформирования этой системы. Эта статья называется «Высшая или последняя стадия социализма», потому что Найшуль считал, что попытки реформирования – или, как называлось «совершенствования» - этой «брежневской» системы или экономики согласований предпринимались всё время ее существования. Но никогда не приносили никакой пользы. Они приводили либо к рассогласованиям и не соответствовали внутренней логике бюрократического рынка – и тогда они тонули в этом механизме. Либо они приводили к росту дисбалансов и только ухудшали ситуацию. 
Какие были попытки? Были попытки все-таки укрепить административный метод, как у нас теперь говорят – вертикаль власти. Это было всегда. Найшуль приводит интересный пример: Было время , когда Советский Союз не только обеспечивал себя штангами для тяжелоатлетов, но и экспортировал их заграницу. И вдруг... стал импортировать штанги из-за рубежа. Как оказалось, мир стал использовать обрезиненные штанги, не ломающие спортивный помост. Чтобы их производить, требовалась координация деятельности двух министерств: делающего металл и выпускающего резину, чего оказалось невозможно достичь. То есть административные методы не сработали. 
Второе направление – это пытались внедрять всякие вычислительные системы, автоматизировать планирование. В статье есть разные рассуждения о том, почему это не получалось. 
Изменение системы показателей: вы уже этого не застали, но были разные смешные слова – «первая форма хозрасчета», «вторая форма хозрасчета», «нормативная чистая продукция». Коротко, идея состояла в следующем. Всё, как и прежде, управляется через иерархии, но при этом считается, что если мы «что-то к чему-то привяжем», т.е. введем какую-то новую систему расчета премий, то предприятия будут заинтересованы вести себя почти как на рынке, и это даст нужные результаты. Но дело в том, что уже с начала 1980-х годов некоторым людям (в том числе вашему покорному слуге) стало ясно, что никакие системы показателей «не сыграют», пока будет существовать иерархическая система. Эта система, как я говорил, обеспечивала координацию деятельности предприятий, их взаимодействий, обменов – и она была намного сильнее любых формул расчета премий. Собственно, с этим пониманием Гайдар пришел и стал заниматься реформами. А перед ним на этом месте был некто Лобов, который предлагал спасать сельское хозяйство посредством всенародной заготовки березовых веников на корм скоту. Это уже была карикатура на советскую систему управления. 
Было еще понятие «экономические методы». В основе «экономических методов» лежали две идеи: свободы предприятий и западной системы показателей. Органы управления должны были всемерно сокращать планы в номенклатуре и отменять все возможные ограничения хозяйственной деятельности предприятий, требуя отчета только по показателям прибыли, рентабельности и т.п. но из-за того, что вся институциональная структура была устроена не как на западе, сходство с западными аналогами было чисто внешнее. В результате – пишет Найшуль - предприятия действительно получают экономическую свободу, которую они не имеют ни в традиционной брежневской экономике, ни на Западе -- свободу от потребителя. И они ее используют, получая дополнительные деньги за то, что отказываются от невыгодной продукции и вызывают народнохозяйственный хаос. Этого денежного водопада хватает и на то, чтобы расслабиться и производить меньше продукции, и на то, чтобы возросшей зарплатой разваливать потребительский рынок. 
Это произошло у нас где-то с 1989 до 1991 года. Потребительский рынок был полностью разрушен, магазины были абсолютно пустые. Предприятиям дали возможность тратить деньги, которые они не зарабатывали. Это была так называемая «перестройка».  Экономическая перестройка началась с ускорения -- безрассудной попытки пришпорить загнанную лошадь брежневской экономики. Дополнительный элемент экономической нестабильности внесли кооперативы: предприятиям разрешили создавать «кооперативы», и через них продавать по свободным ценам то, что находилось в их распоряжении и то, что они производили. Это, конечно, было политическое и экономическое безумие. Но может быть, оно все-таки имело хотя бы какие-то причины. В результате, конечно, Советский Союз развалился. 
В конце концов Найшуль говорит, что сложившаяся в СССР система бюрократического рынка была очень жесткая, и резко разбалансировалась даже от довольно скромных изменений. Что всякие модификации в хозяйственном механизме резко изменяют производственную программу предприятий. Но и сохранение бюрократического рынка тоже было невозможно, потому что он уже тогда коррумпировался изнутри и не функционировал. Он делает вывод о том, что эта система была нереформируема. 

Я думаю, что он был неправ. Напомню, что его статья писалась в 1990 году. После этого система пережила период очень существенных изменений, но многие свои черты сохранила. Может быть, даже основные. 
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