Глеб Олегович Павловский – один из создателей нынешней власти. Он тоже человек с длинной биографией, и разной. Он сидел не столько в тюрьме, в ссылке – как диссидент. Историк по образованию. Создатель первого негосударственного информационного агентства в начале 1990-х. Потом он был консультантом по выборам Ельцина еще в 1996 году, одним из главных. И он был главным идеологом и консультантом, когда приходил к власти Путин. Но где-то год назад его выгнали из Кремля – он там не работал, не был чиновником, был наемным – но постоянным и главным консультантом. После этого он начал писать всякие статьи и книжки, в большом количестве. И в том числе он написал вот эту книжку под названием «Гениальная власть». На этой фотографии, где он чешет в затылке, я ее скачал – под ней была подпись «Павловского выгнали из Кремля».

Он пишет, что это эссе инсайдера о том, каким видится мир из Кремля. И видится так, что «нам заведомо всё по плечу. Мы уверены, что любая цель достижима, причем силами старой команды, которая вс2 та же с 2000 года. Из года в год за нее голосует большинство. И если какая-то случится катастрофа, то всегда подоспевает другая катастрофа спасительная. Крах 1991 года породил немыслимую Россию, которую никто не мог себе представить. Она какая-то непонятная, она какая-то неожиданная, но бум мировых пузырей всяких питает ее магическую экономику. И даже цунами на нашей стороне». – он имеет в виду аварию на атомной электростанции в Японии, после которой цены на нефть опять укрепились. И он говорит, что «гениальность власти – это самооценка, которую некому поколебать в ее замкнутом мире. Кремль применяет скрэч…» - он говорит, что «палец диджея всегда на пластинке», Кремль все время управляет процессом, и «династийная передача должности из рук в руки обещает, что гениальная власть вечно пребудет с нами». Он считает, что не вечно. 
Тут несколько мыслей. Одна мысль – что это команда импровизаторов. Что это люди, которые действительно могут решить любую задачу, что это небольшая команда людей, которые действительно сильно отличаются по своим возможностям, способностям, ресурсам. И что они нашли такой секрет общественного устройства, когда они могут управлять этим процессом. Он говорит: «В чем великолепие российской власти? Ей всё по плечу. Всякая цель достижима силами этой команды. И что считая себя ультракомпетентными, власть пренебрегает простой управленческой компетентностью». То есть каждое решение, каждый проект, который они делают, они делают неудачно или недостаточно эффективно, но при этом оказывается, что из любой ситуации они могут вылезти и любой проект они могут осуществить. Он говорит, «нас попрекают, что мы не умеем ничего толком организовать. Но наша «некомпетентная сверхкомпетентность» - это командное свойство. Это кадровый застой импровизаторов». То есть заменить людей в таком качестве способных импровизировать некому. Опыт их уникален, он говорит.
И дальше, поскольку он это структурировал как словарь, то вот по алфавиту слова, которые он поясняет. Некоторые из них я вам расскажу.

Он говорит, что вИдение Крем ля такое, что любое действие, любое решение можно отменить и переиграть. Он говорит, что Кремль не имеет чувства риска. Ведь риск – это то, что может случиться, и безвозвратно. А в мировоззрении е Кремля, он говорит, этого чувства нет. Они думают, что они всегда всё могут переиграть. 
Большинство. Он говорит, что идея демократии нас не объединила с Европой, а лозунг суверенитета насторожил Запад. Но Запад упрощает стратегию Кремля, сводя это только к авторитаризму. А на самом деле система ищет защиты. То есть в основе политики есть понимание двух опасностей. Вот он это называет – «безумства большинства»… Вы это не очень помните, но 1990-е годы – это было время, когда были выборы и была политическая борьба, и было ощущение неуправляемости или недостаточной управляемости страной. А с другой стороны,   Павловский говорит, что Кремль хочет защититься от – он это называет «аппаратного идиотизма власти». То есть Кремль и вот эта система многих этажей власти – это разные вещи. Кремль – это маленькая команда, вот как он рисует, а аппарат – всякие губернаторы, местная власть, бизнес – они имеют свое совершенно поведение, свои интересы, и это тоже для Кремля опасно. Вот он говорит, что «недоверие Кремля к собственному аппарату – это важный мотив интереса к демократическим практикам». Очень забавно – он говорит, что «демократию ценят как партизанскую тактику», то есть Кремль использует демократию для того, чтобы нападать на собственный аппарат. Но теперь демократия превратилась в новую трудность для власти, в зависимость от большинства. 
Дальше очень интересная мысль, которую он повторяет на каждом углу, но при этом я не думаю, что она очень понятная: что никакой вертикали власти нет, а есть покупка послушания – или даже покупка, по вертикали, видимости послушания – за деньги. То есть он говорит, что под именем вертикали действует оригинальная и надежная система скупки и кредитования управляющих групп для работы по федеральным заданиям. Давайте я вам это проиллюстрирую, от себя, на другом примере. Я в свое время много общался с социологическими организациями. Есть, предположим, какой-нибудь Фонд «Общественное мнение», у которого есть региональные отделения. Так вот, региональные отделения не делают то, что им велит московский Фонд «Общественное мнение». Они делают то, за что им платят деньги. Либо Фонд им платит, потом они могут наняться к какой-то другой организации, даже конкурирующей. Дальше есть «третий этаж», есть инструкторы, которые вербуют интервьюеров. И инструкторы, предположим, числятся за региональным отделением Фонда «Общественное мнение». Но на самом деле он тоже на того, кто его наймет. То есть на каждом этаже это система покупки людей или организаций, независимо от того, как они там называются.  Павловский говорит, что точно так же устроена и вся власть. Она устроена как многоэтажная система, в которой верх покупает следующий нижний уровень – за деньги или какие-то другие вещи – для того, чтобы они делали те проекты, которые нужны, в данном случае, Кремлю. Он говорит, что «наша команда – он имеет в виду Кремль - с 2000 года овладевала  страной с легкостью, не меняя прежнего менеджмента. Суверенитет устанавливали, отказываясь управлять. То есть вербовка регионалов федеральным центром шла на условиях – вы играете по своим правилам, но в московский футбол». 

Следующая мысль перекликается со всеми нашими рассказами про русскую государственность. Он говорит, что после ряда попыток и поисков возникла экономически респектабильная власть, суверенитет-монополист, кредитоспособный агент глобального рынка. Внутри страны гражданин России не является носителем государства, власть существует отдельно. Но за пределами России власть выступает как носитель суверенитета. И вот этот суверенитет, отдельное государство как корпорация гарантирует любому из лояльных людей или лояльных институтов определенную долю. А некоторым дает полную гарантию их собственности – но только с согласия государства. То есть это совершенно поместная система, которую он описывает в сегодняшней конкретике. 

Дальше он говорит, что российские институты власти не правовые и не противоправные.  Они внеправовые. Они обусловливают защиту собственности включением собственника в некие договоренности. Это ровно та же идея сословий: тебе дают некоторое место или возможность кормления за то, что ты выполняешь определенные функции и ведешь себя определенным образом. «Титул суверенитета позволяет нам оформлять, переоформлять и отнимать любые права. Никакая «приватизация», формально присваивая статус частной собственности некому имуществу в РФ, не может изменить ситуацию. Эти раздачи остаются простым «землеотводом» единого собственника национальной территории».  Зато граждане получили защиту. «Гражданин получил блага, предоставляемые правом и капиталом, – без права и без капитала». 

Вот что он говорит про демократию. Тоже очень интересно. Он говорит, что «я редко встречал в Кремле людей с явно антидемократическими взглядами». Но они не уверены, что в России получится, у них такое осторожно-скептическое, пессимистическое отношение: ну давайте попробуем, и может быть придется какими-то демократическими мелочами пожертвовать ради того, чтобы реальные, существенные признаки демократии постепенно можно было внедрить. 

Отдельно Павловский говорит про Кавказ. Кроме этой книжки я видел на днях его интервью, где он говорит, что вообще Россия состоит из нескольких частей, которые очень разнородные и не единые. Они не подчиняются единому центру или друг другу. Там он называл Кавказ, а также Роснефть и Кремль -  покупающий лояльность территорий. Кавказ отдельно, и отдельно Роснефть как огромную международную корпорацию. В этом интервью он отвечал на вопрос – была высказана мысль - не помню, Медведевым или Путиным – о том, что надо сделать на Дальнем Востоке особый режим. И Павловский говорил, что – ну да, тогда будет еще одна особая часть России. О ней думают (..) для того, чтобы в какой-то части России возник социальный лифт, чтобы было место, где любой человек может сделать себе карьеру или состояние. Поскольку сейчас мы живем в период застоя, где социальные лифты действуют плохо, и где полторы тысячи человек – богатые, а остальные доступа в этот клуб не имеют, то возникает идея, что надо сделать какое-то особое место, где будет не так. Это комментарий.
А Кавказ, говорит Павловский, - это провал модели, которая доказала успешность вертикали всюду. То есть лояльность покупается везде, а на Кавказе это не так. И он объясняет, почему – потому что местные субъекты оказались очень многочисленными, и центров господства было неучтенное множество. Они не структурируются, всех невозможно купить. И у каждого «есть возможность безнаказанно плодить конфликты под псевдонимом «терактов». Иными словами, мысль такая – там есть огромное количество людей, которые по сути дела шантажируют власть тем, что они могут в любой момент организовать какое-то насилие, списав его на фундаменталистов или кого угодно. И все требуют финансовых преференций, финансовых каких-то вещей, дотаций. «Все требовали финансовых преференций, а при неудовлетворенности кого-то убивали или взрывали». 
Вообще я обращаю ваше внимание, что это не язык телевидения. Это язык – он даже не циничный, он другой, он профессионально-нейтральный. 

Дальше – это, на мой взгляд, тонкая вещь, попробую ее вам пояснить. Павловский говорит, что Кремль занимается разведением конфликтов, «рассуживанием». На мой взгляд, это очень похоже на ту модель административного рынка, которую я вам рассказывал. В Советском Союзе власть распределяла ресурсы, и это тожек были конфликты – по поводу плановых заданий и поставок ресурсов. Но они были, конечно, чисто экономические, они не были политические. А сейчас властная иерархия занимается разведением конфликтов, но Павловский считает, что она не очень успешна в этом отношении. И что когда возникает конфликт, то кто-то один, одна из сторон конфликта ухитряется вовлечь государство, и государство оказывается как бы на его стороне. В результате «конфликт превращается в борьбу «государства» с мнимо «антигосударственной» стороной, что сверхприбыльно для тех, кто удачнее замаскировался под «государство». Власть провоцируют, чтобы та не уклонялась от обслуживания сложившихся частных преимуществ». То есть получается, как я рассказывал про административный рынок, что власть играет роль достаточно пассивного посредника, выполняя те функции, которые на нее «сваливают». 

«Нефтяное государство». Павловский говорит, что называть Россию нефтяным государством неправильно. Нефтяное государство – это то, что использует деньги, полученные от экспорта, для стабилизации архаичной государственной системы, а у нас это не так. С другой стороны, есть и сходство – а именно, слабость государственных институтов. 

«Общественный договор». Слова «общественный договор» вы должны знать из курса институциональной экономики, и мы об этом немного говорили. Общественный договор – это неформальная, даже невысказанная  и, конечно, незаписанная договоренность, взаимное понимание своих прав и обязанностей между властью и обществом. Павловский говорит, что «с арестом Ходорковского общественный договор 2003 года  стал договором о распределении страха в умеренной дозировке… Власть не отдает места арбитра между бюджетозависимыми социальными группами («путинским большинством») и людьми, производящими добавленную стоимость (бизнес, рабочие, инженеры)».  Путинское большинство, как считается – это бюджетополучатели: пенсионеры, бюджетники, работники неконкурентоспособных предприятий и т.д. Это перераспределение и представляет собой общественный договор. Но об этом – в следующем пассаже. 
«Путинское большинство строилось как реванш проигравших - имеется в виду, проигравших в 1992 году – бюджетников, пенсионеров, рабочих, бюрократии и силовых структур. И главное, забытых демократами женщин – важнейшей, может быть, наиболее верной силы коалиции Путина. Проигравшие 1990-х годов да станут победителями нулевых, социально ничтожные да вознесутся в столпы государственности! Так в путинском большинстве слились группы, еще вчера отверженные и травмированные. Память о ничтожестве заставила их зубами вцепиться в новое status quo. Сцепка получила имя стабильности. За счет наведения казначейского порядка, сбора налогов и обуздания директората пенсионерам выплатили пенсии, рабочим – зарплаты. Это происходило на фоне восстановления экономики после дефолта». В частности, все это имеет непосредственную связь с судьбой Ходорковского. Насколько я слышал, после его ареста и осуждения  собираемость налогов возросла в разы. 
Дальше Павловский говорит про особую роль Кудрина как человека, который создал резервы. Павловский называет его «человеком, превратившим нашу паранойю в стратегию наших побед». Боязнь рисков, боязнь нестабильности – Павловский называет это паранойей и говорит, что Кудрин превратил это в позитивную программу.

«Страх». Это тоже, наверно, не так конкретно, но все же верно. «Человек в России погружен в среду рассеянного, якобы частного, насилия, где все ждут атаки. Власть дружески намекает ему: я-то тебя защищаю, но погляди – вокруг одни отморозки! Кто знает… И неопознанность страхов превратила насилие из эксцесса в ландшафт». Они говорит, что «власть скрытно сожительствует с частным насилием»…. «Выгодно продавать страх»…. «Путин выстроил власть на императиве удовлетворения массовых запросов глубоко безразличными к ним «элитами».  Это ровно то, что я вам говорил про местные власти и местную инфраструктуру в деревне. То есть Кремль шантажирует бизнес тем, что у него могут быть какие-то неприятности либо с населением, либо с самой властью. И заставляет элиты удовлетворять массовые запросы. 
И вот что говорит Павловский «вместо заключения». «Российское «ручное управление» управляет не процессами, а людьми, получая выгоду от того, что неуправляемый хаос их ослабляет. Власть рулит заслонками допуска в вип-зоны порядка, обостряя страх их потерять»…. Власть – единственный российский субъект, который выходит на мировой рынок. Но его операции внутри страны нелегальны. И Россия – это страна, где некоторые потребляют много, оставляя миллионам потреблять мало, зато равномерно и гарантированно.  Но это не капитал и не эндаумент – это грант. Правительство может это давать, а может и не давать. Это не то, на что население может рассчитывать, это текущее, временное дело. 

Пара моих комментариев – как выглядит российская институциональная специфика в книге Павловского.
Власть – всё так же, как писал Пайпс - находится «сбоку» от общества, она вотчинная, она занята международной коммерцией. Меня, честно говоря, просто удивило, насколько это похоже на картинку варяжского использования русских ресурсов. То, что рисует Павловский, и рассказ про варягов удивительно похожи. 

Во-вторых, она выстраивает людей по отношению к себе и создает различные режимы. Так же, как при Сталине создавались различные режимы жизни. Можно это называть сословиями, можно как-то по-другому, но в общем власть выстраивает разные режимы жизни. Можно видеть Кавказ как отдельный режим, можно так видеть ГИБДД, но это тоже продолжение того, что было.

Права собственности – условные. Это тоже продолжение традиции.

И – власть выступает как посредник. Это еще одна стадия бюрократического рынка.
.  
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