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КОНЦЕПЦИЯ САМОРАЗВИТИЯ ФИНАНСОВЫХ РЕСУРСОВ КАК СИНТЕЗ ДИАЛЕКТИКИ, КЕЙНСИАНСКОЙ ТЕОРИИ И 

ИНСТИТУЦИОНАЛИЗМА

Решение ряда современных хозяйственных проблем весьма затруднено в рамках существующих ортодоксальных экономических школ и теорий. Одним из таких открытых вопросов является обеспечение расширенного воспроизводства финансовых ресурсов страны с целью управления экономическим ростом. Эмпирически установлено, что расширенное воспроизводство финансовых ресурсов в экономической системе складывается далеко не всегда в силу действия ряда институциональных факторов. Соответственно, данные факторы следует нивелировать путем государственного вмешательства посредством инвестиций, в т.ч. направляемых на создание дефицитных в стране институтов.

В этой связи представляется, что высоким эвристическим потенциалом для изучения воспроизводства финансовых ресурсов и роли в нем экономических интересов обладает синтез кейнсианской теории и институционализма, основанный на диалектическом методе. С одной стороны, он позволяет преодолеть статичность традиционного кейнсианства и ограниченность его субъективного количественного подхода путем привнесения динамики, свойственной разрешению диалектических противоречий экономических интересов, обеспечивающих эволюцию институтов. С другой, придает институциональному анализу (при сохранении низкой степень абстракции и хорошей приближенности к реальности) возможность формализации, необходимую для математического моделирования изучаемых процессов. 

Воспроизводство финансовых ресурсов является частью общественного воспроизводства. При этом оно выполняет важные хозяйственные функции, связанные с возобновлением кругооборота природных, материальных, трудовых и информационных ресурсов, регулированием хозяйственной деятельности, созданием и распределением валового продукта. Являясь макроэкономической категорией, финансовые ресурсы оказывают сильнейшее влияние на все стороны хозяйственной жизни нашей страны. Посредством них субъекты реализуют свои экономические интересы, что позволяет им удовлетворять собственные потребности, а также совершать инвестиции, определяющие структуру факторов производства. 
Категория «финансовые ресурсы» – сравнительно новая для экономической науки. Однако, представляется, что именно она способна претендовать на роль той всеобъемлющей категории, воспроизводство которой, хорошо зримое на поверхности экономического базиса, способно наглядно выражать и, одновременно, определять весь многогранный комплекс экономических отношений, разворачивающийся в сфере материального производства и проявляющийся как экономические интересы субъектов хозяйственной деятельности. 
Наблюдаемое стремление субъектов использовать преимущественно финансовые ресурсы как инструмент реализации своих интересов свидетельствует о наличии у данной категории свойств и особенностей движения, которые оказывают на субъектов большее мотивирующее воздействие, нежели другие ресурсы и блага. С одной стороны это стремление способствует эффективной реализации интересов субъектами, с другой - очевидно, приводит к совершенствованию самих финансовых ресурсов. 
Для того, чтобы раскрыть вышеуказанные важные свойства и особенности движения финансовых ресурсов целесообразно уточнить их сущность и содержание путем представления данной категории как саморазвивающейся системы, с учетом исследований современных экономистов, мнения которых по данному вопросу можно разделить на четыре основных точки зрения.

Так, существует подход, в соответствии с которым «финансовые ресурсы» считаются категорией, однопорядковой с доходом или продуктом, в том числе, национальным (А.М. Бирман
, Е.Ф. Сысоева
). При этом, характер дохода ограничивается только государственным, либо корпоративным уровнями, что сужает понятие «финансовые ресурсы». Сторонники второй точки зрения сводят финансовые ресурсы к материальной стороне категории «финансы» (П.А. Левчаев
) либо к денежным потокам (Г.А. Агаркова, О.Н. Арзяковой,  В.М. Кормышева
), что лишает рассматриваемую экономическую категорию общественной стороны и не позволяет раскрыть весь комплекс экономических отношений, благодаря действию которых денежные ресурсы становятся финансовыми. 

Приверженцы третьей точки зрения (И.А.Бланк
, Дж.К.Ван Хорн
, О.М.Григорьева и С.Ю.Карнаух
) видят в финансовых ресурсах материальную форму движения капитала. Однако, ограничение финансовых ресурсов лишь формой движения самовозрастающей стоимости также сужает их сущность, отсекая прочие формы проявления денежных отношений (зарплата, налоги, страховое возмещение, пенсии, благотворительные взносы и т.д.), имеющих место в капиталистической экономике. 

В соответствии с четвертой «расширенной» точкой зрения, финансовые ресурсы, помимо вещественной, имеют ярко выраженную общественную сторону и являются самостоятельной экономической категорией, выражающей отношения по поводу формирования и использования части денежных средств и финансовых активов в производственном процессе путем инвестирования их в другие виды ресурсов (М.С.Тарханов
). 

Представляется, что «ограничительные» трактовки финансовых ресурсов, берущие свое начало от «узкого» понимания самих финансов как фондоформирующих и/или императивных (законодательно оформленных) отношений безотносительно их институциональной природы, перестают соответствовать современным реалиям. В настоящее время в условиях глобализации экономики, развития расчетных (Visa, MasterCard и др.) и информационных (Сбербанк-олайн, Телебанк ВТБ и др.) банковских систем, возникновения децентрализованных криптовалют (Bitcoin, Litecoin и др.), а также появления новых форм индивидуального предпринимательства в сети Интернет, движение денежных средств даже частных лиц приобретает черты финансов (в т.ч. фондовую организацию и императивность), что позволяет говорить о частных финансовых ресурсах. Отсюда, по-нашему мнению, четвертая «расширенная» точка зрения является самой аргументированной и продуктивной. 

В целях более глубокого раскрытия данного направления научной мысли мы обосновываем авторский информационно-правовой подход к исследованию финансовых ресурсов, который по природе является сущностным и позволяет интерпретировать изучаемую категорию как результат движения материальной денежной субстанции в информационно-правовом институциональном поле под воздействием ряда хозяйственных противоречий как встречнонаправленных конфликтных форм проявления экономических отношений. Информационно-правовой подход образован синтезом воспроизводственного, информационного и институционального подходов. В основу синтеза положены следующие принципы: принцип взаимодействия двух основополагающих сторон воспроизводственного процесса – материально-вещественной и общественной, принцип противоречивости интересов экономических субъектов,  принцип асимметрии, принцип частной собственности, принцип историзма, всеобщий принцип системности, принцип функциональных связей и их противоречивости. 

С помощью предложенного подхода категория финансовые ресурсы представлена как система (рис. 1), что дало возможность уточнить ее сущность, содержание и обосновать трансформацию денег в финансовые ресурсы в две итерации через промежуточную форму - финансы. Превращение денег в финансы, а затем - в финансовые ресурсы происходит в результате разрешения противоречий асимметрии информации и недостаточной спецификации прав собственности, соответственно. При этом сущность финансовых ресурсов выражает действие отношений собственности в информационной сети финансовых связей, институционализирующее денежный агрегат М4, после чего он приобретает необходимую мобильность и используется субъектами хозяйственной деятельности как инструмент реализации своих долгосрочных и краткосрочных интересов, направленных на создание продукта, удовлетворяющего экономические потребности общества, и на собственное воспроизводство. 
Содержание финансовых ресурсов представлено следующими элементами. Субъекты: государство, банки, предприятия, предприниматели, акционеры, наемные работники, в т.ч. менеджеры, домохозяйства, заграница. Объекты: денежный агрегат М4. Подсистемы: распределение и обмен. Механизмы: государственный и рыночный (охватывают сферы распределения и обмена). Материальная основа: труд, воплощающийся в стоимости произведенного продукта Предложенная интерпретация содержания и движения финансовых ресурсов позволила обосновать их замкнутый кругооборот, уточняющий кругооборот денежного капитала К.Маркса.
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Рис. 1. Схема финансовых ресурсов как системы
Для анализа движения финансовых ресурсов также будем использовать информационно-правовой подход, дополненный принципами многосубъектности и многоуровневости экономической системы, пофакторного распределения доходов и расходов, бинарных оппозиций, а также принципом равновесия. Применение данного подхода реализовано в рамках диалектического метода, через анализ единства во взаимодействии двух противоположностей: сферы материального производства и финансовой сферы.

Представляется, что сущность воспроизводства финансовых ресурсов тесно связана с сущностью самой категории. Следовательно, сущность воспроизводства финансовых ресурсов выражает непрекращающееся возобновление отношений собственности и разделения труда, проявляющееся в системе социально-экономических, организационно-экономических и рыночных отношений, совместное действие которых формирует устойчивый интерес субъектов к участию в распределении и использовании создаваемого в экономической системе национального дохода через денежный агрегат М4, что способствует поддержанию непрерывности общественного производства.

В этом определении нами сделана попытка показать систему объективных экономических отношений, непрерывное возобновление которых проявляется как исходный экономический интерес субъектов к обладанию денежным агрегатом М4, необходимым для воплощения других краткосрочных и долгосрочных интересов субъектов. Реализация этих интересов приводит к созданию и распределению общественного продукта (национального дохода). Отсюда, цель воспроизводства финансовых ресурсов – обеспечение эффективного общественного воспроизводства через поддержание у субъектов стимулов к использованию денежного агрегата М4 для организации производства и распределения благ. 
Содержание процесса воспроизводства финансовых ресурсов видно из модели (рис. 2). Из сферы материального производства выходит товар. Его создание облечено в общественную форму: организационно-экономические и производственные отношения. В основе первых – разделение труда, в основе вторых – отношения собственности. Производство товара заканчивается его реализацией (обменом), что происходит в среде рыночных отношений. По своей природе они преимущественно являются организационно-экономическими отношениями, основанными на разделении труда. Тем не менее, для функционирования рыночных отношений необходима свобода предпринимательской деятельности, в основе которой лежит экономическое обособление. Поэтому на рыночные отношения также оказывают влияние и отношения собственности.  

Обмен опосредован деньгами, которые разрешают противоречие между стоимостью и потребительной стоимостью, а также выполняют свойственные им функции: меры стоимости, средства платежа и обращения, средства накопления. Однако, выполняя вышеуказанные функции, деньги не могут разрешить противоречие асимметрии информации, возникающее ввиду глубокого разделения труда, характерного для современной экономики. Денежные ресурсы в форме денег не обладают необходимой мобильностью, не выполняют информационную функцию. Поэтому они не могут разрешить указанное противоречие, и становятся тормозом на пути углубления разделения труда. Это, в свою очередь, препятствует повышению производительности труда и пагубно сказывается на разрешении противоречия между ограниченностью ресурсов и безграничностью потребностей, действующего на этапе производства. 
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Рис. 2. Модель воспроизводства финансовых ресурсов

Чтобы противоречие асимметрии информации все-таки разрешилось, деньги должны трансформироваться в финансы – источники для инвестиций. Данная трансформация происходит при попадании денег в существующую в современной экономике институционально оформленную информационную сеть финансовых связей между субъектами. В модели данный процесс облечен в форму финансовых отношений, которые происходят из организационно-экономических отношений.  

Далее противоречие асимметрии информации, являющееся источником движения при трансформации денег в финансы, в системе производственных отношений принимает форму противоречия недостаточной спецификации прав собственности субъектов на факторы и итоги производства. Его разрешение невозможно вне системы отношений собственности. Поэтому образовавшиеся в экономике финансовые связи должны наполниться конкретным содержанием, что позволит им придти в движение для того, чтобы субъекты смогли реализовать отношения собственности в сфере финансов. Благодаря этому финансы трансформируются в финансовые ресурсы, которые в модели представлены как система – набор определенным образом упорядоченных взаимосвязанных элементов, о которых говорилось выше. 

Накопленные финансовые ресурсы направляются собственниками капитала, во-первых,  на личное (непроизводственное) потребление, и тогда эти финансовые ресурсы далее уже не участвуют в данном кругообороте. Во-вторых, на цели инвестирования в капитальные блага или приращение оборотного капитала, т.е. на покупку природных, материальных, трудовых и информационных ресурсов. Таким образом, на этом этапе определяются пропорции между инвестициями в производство и собственным (непроизводственным) потреблением владельцев капитала. Источником движения финансовых ресурсов здесь является противоречие между производственным и непроизводственным потреблением. Далее следует превращение природных, материальных, трудовых и информационных ресурсов в факторы производства путем соединения в едином производственном процессе, после чего весь цикл повторяется снова.

Каков же критерий, обобщающий расширенное воспроизводство трех групп отношений (производственных, организационно-экономических и рыночных), обусловливающих расширенное воспроизводство самих финансовых ресурсов? Мы считаем, что им может служить коэффициент дифференциации доходов (КДД) населения. Данный показатель есть концентрированное проявление сущности воспроизводства финансовых ресурсов. Выравнивание доходов свидетельствует о перераспределении собственности, о снижении ее концентрации. Аналогичным образом проявляется и усиление разделения труда. Спрос на труд становится все менее эластичным, т.к. растет специализация работников и, соответственно, сложность их замещения. Последнее обстоятельство побуждает собственников средств производства все больше перераспределять доходы в пользу таких работников, т.к. зависимость их бизнеса от квалификации кадров становится все ощутимее. Это также приводит к выравниванию доходов и снижению коэффициента их дифференциации. Справедливы и обратные тенденции. 

Однако, в целях моделирования КДД неудобен, т.к. ввиду особенностей  учетной методологии Росстата не может быть очищен от влияния нефтяных сверхдоходов. Поэтому более подходящим для использования в модели является коэффициент вариации ВВП, создаваемого в отраслях, на человека (КВввп), который также отражает дифференциацию доходов, но может быть рассчитан без учета поступлений от реализации полезных ископаемых. Рост КДД (КВввп) от периода  к   периоду   свидетельствует   о   сужающемся   воспроизводстве 

Таблица 1.

Фазы воспроизводственного кругооборота финансовых ресурсов
	Сферы

экономики
	(
	Сфера материального производства
	Финансовая сфера
	Сфера материального производства

	Фаза кругооборота финансовых 
ресурсов
	(
	Фаза

формирования
	Фаза
распределения и 
обмена
	Фаза 

накопления
	Фаза 

использования

	Содержание фазы
	(
	–– П... Т ––
	–– Д –– Ф ––
	–– Фр ––
	–– [ЛП] –– И –– 

–– {Пр, Мр, Тр, Ир} –

–– {Факторы пр-ва} –

	Источник движения финансовых ресурсов по фазам
	(
	Противоречие между

безграничностью потребностей и ограниченностью ресурсов.
	Противоречие 
асимметрии информации.

	Противоречие недостаточной спецификации прав собственности.
	Противоречие между производственным
и непроизводственным потреблением.

	Способы 

разрешения

(факторы)
	(
	Компенсация ограниченного ресурса менее ограниченным, в т.ч. с использованием достижений НТП.

Замещение материальных потребностей духовными.
	Повышение информационной прозрачности деловой среды.
	Усиление защиты прав собственности законодательно, а также посредством организаций саморегулирования и сорегулирования.
	Создание условий, приближающихся к совершенной конкуренции.

	Следствия разрешения противоречия
	(
	Совершенствование субъектов - их уровень развития личности становится выше. Совершенствование материальной основы – труда.
	Совершенствование субъектов, подсистем распределения и обмена и входящих в них соответствующих государственных и рыночных механизмов. Указанные элементы становятся качественно разнообразнее, гибче и функциональнее, увеличивается количество экономических агентов, что вкупе обеспечивает повышение мощности сети финансовых связей.
	Совершенствование подсистем распределения и обмена: они становятся более стабильными, предсказуемыми и устойчивыми.
	Совершенствование материальной основы – труда, подсистем распределения и обмена, а также действующих в них государственного и рыночного механизмов: развивается свойство состязательной избирательности, что способствует положительному отбору субъектов хозяйственной деятельности.

	Институциональные ловушки
	(
	Ловушка           технологической отсталости.
	Ловушка         

информационной 
закрытости.
	Ловушка слабой спецификации прав                      собственности.
	Ловушка                         монополизации 
экономики.


где, П – совокупность средств производства и рабочей силы, Т – товар, Д – денежный агрегат М4, Ф – финансы, Фр – финансовые ресурсы, [ЛП] – личное потребление собственников капитала, И – инвестиции, {Пр, Мр, Тр, Ир} – природные, материальные, трудовые, информационные ресурсы.

финансовых ресурсов, его неизменное значение – о простом воспроизводстве, снижение – о расширенном воспроизводстве финансовых ресурсов.
Развитие финансовых ресурсов как системы понимается как процесс движения от низшего (простого) к высшему (сложному), что означает усложнение как самих элементов системы, так и связей между ними. Финансовые ресурсы постоянно совершают четырехфазный кругооборот, источником движения для которого являются четыре хозяйственных противоречия: противоречие между безграничностью потребностей и ограниченностью ресурсов, противоречие асимметрии информации, противоречие недостаточной спецификации прав собственности, противоречие между производственным и непроизводственным потреблением. Разрешение указанных противоречий при прочих равных условиях происходит эволюционно в соответствии с законом перехода количественных изменений элементов системы «финансовые ресурсы» в качественные и ведет к совершенствованию ее элементов, а это, в свою очередь, способствует расширенному воспроизводству исследуемой категории (см. табл. 1). 

Такая динамика финансовых ресурсов позволяет говорить об их саморазвитии. В современной мировой экономике саморазвитие системы финансовых ресурсов суверенного государства – основной и единственно приемлемый тип развития, ведущий к расширенному воспроизводству исследуемой категории. А это, в свою очередь, – основа расширенного общественного воспроизводства. Поэтому создание четкого представления о саморазвитии системы финансовых ресурсов и его проявлениях – важный теоретический этап на пути познания тенденций экономического роста. 

Представленная концепция саморазвития финансовых ресурсов на основе разрешения внутренних хозяйственных противоречий системы позволяет на своей базе объединить позитивный и нормативный подходы к изучению таких тенденций, т.к. вооружает исследователя всем необходимым инструментарием. Она обобщает факты проявления саморазвития системы финансовых ресурсов, объясняя их выявленными причинно-следственными и функциональными связями в экономике. Она задает принципы разрешения хозяйственных противоречий, которым необходимо следовать при разработке и внедрении направленных на это экономических механизмов. Она определяет критерий результативности принятых мер (критерий расширенного воспроизводства финансовых ресурсов), позволяющий идентифицировать установившийся после вмешательства в экономику тип воспроизводства финансовых ресурсов. 

Воспроизводство финансовых ресурсов как крайне важный хозяйственный процесс требует анализа с позиции эффективности. Все многообразие методологических подходов к трактовке эффективности можно разделить на централизованные (Н.Калдор, Р.Коуз, К.Маркс, И.Фишер, Дж.Хикс, современные институционалисты и др.) и децентрализованные (Т.Веблен, А.Маршал, В.Парето, Д.Рикардо, М.Фридман, К.Эклунд и др.), в зависимости от точки центрирования, которую определяет сам исследователь. В децентрализованных подходах точка центрирования помещена в подсистему, эффективность которой определяется. Остальная часть экономической системы рассматривается как периферия. При этом измеряются и соотносятся потоки входящих и исходящих ресурсов подсистемы и периферии. Эффективность считается достигнутой при преобладании входящего потока подсистемы над ее исходящим потоком. 

Однако, для решения задачи по управлению воспроизводством финансовых ресурсов в стране их необходимо рассматривать как макроэкономическую систему. Соответственно, нет возможности рассмотреть оцениваемую систему как подсистему в более общей системе, относительно которой можно было бы измерить встречные потоки ресурсов. Поэтому для оценки эффективности воспроизводства рассматриваемой категории необходимо использовать группу централизованных подходов (эффективность определяется по наличию у системы определенных признаков, атрибутов, а также по скорости изменения ее состояния). При этом, мы считаем, что эффективность следует интерпретировать как скорость изменения целевого критерия. В нашем случае таковым является КВввп. Следовательно, ускорение темпа снижения КВввп будет свидетельствовать о повышении эффективности воспроизводства финансовых ресурсов. Замедление темпа подтвердит обратную тенденцию.

Таким образом, для повышения эффективности воспроизводства финансовых ресурсов требуется увеличить его скорость. Однако, анализ кругооборота финансовых ресурсов с позиции разрешения лежащих в его основе хозяйственных противоречий на основе взаимодействия экономических интересов различных субъектов (работники, предприниматели, менеджеры, государство, банки) показал, что ни один из них не бывает однозначно заинтересован ни в одном из четырех факторов (НТП, информационная прозрачность деловой среды, спецификация прав собственности, конкуренция) эффективного воспроизводства финансовых ресурсов. Вместо этого в соответствии с приматом собственных потребностей субъекты начинают быть ориентированы на присвоение различного рода рент: природной, материальной, информационно-административной, административной. При этом рентоориентированное поведение является проявлением действия противоречивых краткосрочных экономических интересов, нацеленных на удовлетворение непроизводственных потребностей субъектов.

Устойчивое нахождение воспроизводства финансовых ресурсов в неэффективном режиме обусловлено действием институциональных ловушек в каждой из четырех фаз воспроизводственного процесса (см. табл. 1). Основными для России являются: ловушка технологической отсталости, ловушка информационной закрытости, ловушка слабой спецификации прав собственности, ловушка монополизации экономики. Их появление обусловлено противоречиями краткосрочных и долгосрочных экономических интересов субъектов хозяйственной деятельности. Поэтому для выхода из институциональных ловушек необходимо управляемое превращение краткосрочных экономических интересов в долгосрочные на основе механизма использования тенденции их трансформации.

Трансформация интересов в сторону их большей социализированности и меньшей противоречивости происходит в том случае, если повышается взаимная зависимость субъектов хозяйственной деятельности, между которыми разделен труд. Обратная трансформация интересов является следствием уменьшения взаимной зависимости экономических агентов. 
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Рис. 3. Сущность тенденции трансформации экономических интересов

Сущность тенденции трансформации экономических интересов выражает действие следующих основных экономических законов: закона возвышения потребностей, закона разделения труда, закона формирования отношений собственности, закона стоимости, закона замещения ресурсов (см. рис. 3). 

Действие закона возвышения потребностей заключается в том, что со временем потребности субъектов имеют тенденцию расширяться. Возникает противоречие между ресурсами и потребностями, разрешение которого возможно путем роста производительности труда. В соответствии с одноименным законом, разделение труда повышает его производительность, что служит интересам всего общества. Поэтому разделение труда углубляется вместе с ростом потребностей общества. При этом, в современной экономике особое значение получает международное разделение труда. Специализация стран устойчиво закрепляется благодаря действию закона стоимости и закона замещения ресурсов. В итоге, ряд отраслей в странах, не входящих в область их хозяйственной специализации, начинает приходить в упадок. Тем самым, сокращается общее разделение труда. Однако, внутри развивающихся отраслей продолжает углубляться единичное и частное разделение труда.

В сложных видах деятельности для углубления разделения труда больше возможностей, а сложность деятельности определяется структурой ресурсов, которой располагает общество. Пользуясь принятой для ресурсов классификацией (природные, материальные, трудовые, информационные), под сложной хозяйственной деятельностью будем понимать производство и оказание услуг, базирующиеся преимущественно на информационных и трудовых ресурсах, под простой – на природных и материальных. 

Закрепляемая производственной специализацией страны структура используемых ресурсов определяется действием закона замещения ресурсов и закона стоимости, в соответствии с которыми в производство будут втягиваться те ресурсы страны, на которые существует мировой спрос с учетом их качества и стоимости. Поэтому можно утверждать, что в производстве будет действовать тенденция вовлечения в него тех ресурсов страны, которые отвечают средним мировым требованиям по качеству и стоимости. 

Рост специализации в сложных видах деятельности способствует повышению взаимной зависимости индивидов, так как спрос на труд становится менее эластичным. Это сближает интересы экономических агентов. Также сложные виды деятельности способствуют гармоничному развитию личности в плане рациональности, потребностей и ценностей, что формирует созидательный  характер общества, нацеливает его членов на долгосрочные интересы, отличающиеся меньшей противоречивостью. 

Специализация в простых видах деятельности наоборот снижает взаимную зависимость индивидов, делая ее односторонней. В этом случае эластичность спроса на труд увеличивается, зависимость работника от работодателя возрастает. Работодатель же наоборот перестает зависеть от конкретного работника, что создает почву для усиления противоречий экономических интересов. Также узкая специализация в простых видах деятельности не способствует гармоничному развитию личности с формированием соответствующего деструктивного характера общества, нацеленного на реализацию противоречивых краткосрочных интересов.    

Действие закона формирования отношений собственности  в зависимости от организации производства проявляется в том, что отношения разделения труда создают предпосылки для смены как форм, так и субъектов собственности. В вышеописанной ситуации усиливающегося международного разделения труда специализация страны на простых видах хозяйственной деятельности делает возможной узурпацию производственных объектов собственности небольшой группой ограниченно развитых недальновидных лиц в исключительно собственных интересах. Это приводит к созданию концентрированной структуры собственности и обострению противоречий экономических интересов. 

Подобное обстоятельство становится невозможным в ситуации специализации страны на сложных видах хозяйственной деятельности, где претендующий на статус собственника субъект должен сам хорошо в этой деятельности разбираться, а, следовательно, обладать высоким уровнем развития личности. Иначе действие закона формирования отношений собственности «выдавит» его из состава собственников, а освободившееся место будет занято более прозорливым и рациональным экономическим агентом. В такой ситуации создаются предпосылки к формированию распыленной структуры собственности, а также к участию в управлении производством и присвоению созданного продукта большинства субъектов хозяйственной деятельности. Это способствует объединению их интересов и снижению экономических противоречий.  

Таким образом, в соответствии с принципом движения от абстрактного к конкретному, раскрытое действие указанных экономических законов составляет сущность тенденции трансформации экономических интересов, которую можно сформулировать следующим образом. Направление трансформации экономических интересов в современной мировой экономике определяется структурой ресурсов страны, соответствующих средним мировым требованиям по качеству и стоимости. При этом, специализация страны на сложных видах экономической деятельности, преимущественно основанных на использовании информационных и трудовых ресурсов, трансформирует интересы ее субъектов в сторону большей социализированности, делая их по характеру более долгосрочными и менее противоречивыми. Специализация на простых видах деятельности приводит к обратному эффекту: доминированию краткосрочных асоциальных интересов с повышением их противоречивости. 

Представляется, что механизм использования тенденции трансформации экономических интересов должен быть основан на механизме информационного каскада (С.Бикчандани, Н.Лепа, С.С.Турлакова
, И.Уэлш, Д.Хиршлейфер, Е.В.Чиркова
), в развитии которого основную роль играют краткосрочные экономические интересы. Для его запуска достаточно в фазе формирования финансовых ресурсов на определенном направлении волевым (политическим) усилием посредством инвестиций, в т.ч. государственных, создать некоторую «критическую массу» положительных изменений, основанных на внедрении достижений НТП. Тогда, остальное бизнес-сообщество под воздействием краткосрочных экономических интересов вовлечется в информационную лавину и будет вынужденно эти изменения поддержать. Затем, в свою очередь, сработает механизм действия тенденции трансформации экономических интересов. Последние начнут преобразовываться в сторону долгосрочных экономических интересов. Параллельно в трех других фазах необходимо создавать условия для разрешения соответствующих противоречий воспроизводства финансовых ресурсов, осуществляя мероприятия по поддержке долгосрочных интересов экономических агентов (повышать информационную прозрачность деловой среды, усиливать спецификацию прав собственности, снижать барьеры для занятия хозяйственной деятельностью). Тогда все четыре институциональные ловушки будут преодолены. Эффективность воспроизводства финансовых ресурсов повысится.
Проведенное математическое моделирование представленной концепции саморазвития финансовых ресурсов по данным Росстата за период с 1995 г. по 2011 г.
, во-первых, подтвердило, что под действием выделенных факторов четыре противоречия кругооборота финансовых ресурсов действительно имеют тенденцию разрешаться. Во-вторых, выявило общий тренд сужающегося воспроизводства финансовых ресурсов в России (в таком случае эффективность воспроизводства теряет экономический смысл и не оценивается). В-третьих, вооружило исследователей и практиков инструментом планирования и оценки мероприятий по совершенствованию финансовой политики и государственного механизма регулирования экономических интересов для выхода из сложившейся ситуации путем повышения эффективности воспроизводства финансовых ресурсов.
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