Сегодня я буду рассказывать про Советский Союз. Чем закончилась институциональная история России перед революцией? Этот вопрос меня повергает в некоторое недоумение, точно так же как и перспектива рассказывать про Советский Союз. Потому что, к удивлению, ощущение возникло такое, что по Советскому Союзу, по институтам Советского Союза много всяких эмоций и много всяких фактов, историй, но взвешенного серьезного описания, как всё было устроено, его нет. Хотя частями оно, конечно, разбросано. Поэтому я попробую, и посмотрим, что получится. 

Итак, чем закончилась институциональная история России? Мне кажется, что она закончилась – если в двух словах – то она закончилась ломкой и реформированием той институциональной структуры, которая была. И при этом нет такого ощущения, что тогда возникала какая-то альтернатива. То есть, мне кажется, было какое-то переходное состояние. Потому что, смотрите: действительно сословные, формальные ограничения, правила, привилегии – они были в сущности отменены. Крестьян освободили. Общину формально отменили, и 10% крестьян по столыпинской реформе  из общины вышли. Плюс те, кто вышел без всяких столыпинских программ, а просто кто-то разбогател, кто-то уехал в город. Ограничения по национальному признаку тоже исчезли. Черта еврейской оседлости существовала до последнего времени, но тоже она уже мало мешала. То есть формально все довольно-таки эмансипировались, можно сказать. Я уже не говорю о том, что Николай II провозгласил конституцию еще в 1905 году. Но в то же время большие группы – неформальные сословия – продолжали оставаться. Был слой дворян, слой крестьян. Крестьян было 80% от населения страны. Они продолжали жить в общине, в деревне, и как-то неформально продолжали жить совместной жизнью. Помещики оказались как сословие не сильно приспособленными к новой жизни. Они в основном разорились. Мелкое предпринимательство, ремесло – оно всегда было, а крупное – оно было на подрядах, на договорах от правительства, на займах. В общем, складывается такое ощущение, что это был переходный институциональный режим, который продолжался по инерции, но когда во время Первой мировой войны возникли большие напряжения… Вообще надо сказать, что как и все другие страны, Россия втянулась в Первую мировую войну совершенно не понимая, что делает. Потому что все представления были еще из той эпохи, когда воевали армии, а не страны. Когда это были пусть не профессиональные армии, но это были постоянные армии, это не были мобилизационные армии. Даже пусть это были постоянные армии, в которых рекруты служили лет по  10 или по 25, но это воевали армии, и не было такой ситуации, когда всех мужчин – или почти всех мужчин призвали и отправили на фронт. А тут возникла тотальная война, и это было не только со стороны России, это было со всех сторон. Люди были извлечены из деревни в основном, одеты-вооружены и отправлены на фронт. Дальше была всякая неразбериха из-за того, что логистика не была организована, система управления не очень справлялась. Плюс было всеобщее ощущение,  что всё идет не так. 

Должен сказать, что некоторые вещи для нас уже мало понятны.  Например, тогда не понимали, что делать с инфляцией. Я когда-то читал, есть такая совершенно замечательная книжка, она была издана в 1919 году, и теперь это библиографическая редкость. Она называется «Бумажные деньги Французской революции». Написал человек по фамилии Фалькнер Семен Анисимович, который был русский, но английского происхождения. Он ее начал писать еще до революции, увидев, что творится вокруг – инфляционное финансирование войны и, соответственно, все вещи, связанные с инфляцией. И с подавленной инфляцией – с попытками контролировать цены, соответственно, с дефицитами, и соотвественно, со всякими вещами типа продразверстки. Вы, наверно, проходили про продразверстку. Когда большевики изымали всякое зерно – но это началось раньше, еще до большевиков. Налоговые изъятия начались еще просто потому, что нужно было финансировать войну, но допустить какой-то дикий рост цен не всегда возможно, поэтому цены ограничивают, соответственно крестьяне по этим ценам не хотят продавать зерно, и тогда его приходится забирать. Так вот Фалькнер написал книжку не на материале русской жизни, а материале Французской революции XVIII века. Оказалось, что там потрясающе интересные творились вещи, и совершенно аналогичные тому, что творилось у нас. Там, например, рубили голову за одно предложение продать или купить не по официальной цене, но тем не менее все это делали. 

Одним словом, был некоторый, как я себе представляю, сумбур во время Первой мировой войны – и даже перед мировой войной – и на этом фоне страна развалилась. И самым значимым институциональным фактором оказалось наличие партии большевиков – тогда она называлась РСДРП(б). Они оказались институтом, который сумел повести себя организованно и эффективно. Тут я должен сказать, что нас когда учили истории КПСС, то мы это знали прекрасно, а вам про партию большевиков надо рассказывать. Я не буду рассказывать, а просто скажу, что она состояла из людей, которые были очень решительно настроены на то, что они должны бороться со старым режимом, и что они должны это делать организованным образом. То есть там  был принцип демократического централизма – когда меньшинство подчиняется большинству. Это Ленин четко организовал. С другой стороны, там была – совершенно не на словах, она была реально – внутрипартийная демократия. То есть там можно было спорить, но когда решение принималось, то его действительно выполняли. И дискуссии, и выполнение решений – это было всё всерьез. И вот такая партия захватила власть, и она была настроена ее удержать любой ценой. Они совершенно не стеснялись, не останавливались ни перед какими мерами, и они гражданскую войну выиграли. При этом и красные, и белые – а кроме белых были еще всякие другие – националисты, были крестьянские восстания, так называемые зеленые… Могу вам рассказать из семейной истории. Один мой дедушка был священник, а другой коммунист. Тот, который был коммунист, охотился за зелеными, они были крестьяне (в Московской области), которые не хотели сдавать зерно. У них отбирали зерно, они сопротивлялись. В какой-то момент они поймали каких-то комсомольцев и зарыли живыми в землю. Потом красные поймали зеленых, устроили суд и расстреляли их из пулемета. Вот такая была жизнь. 

Выиграли гражданскую войну. А крестьян было, напоминаю, 80% населения. И оказалось, что до какой-то степени у них можно отбирать зерно. А дальше – один раз отобрали, другой – а на третий они просто не сеют. И что-то с этим надо делать, начался голод. Всё это описано в разных книжках, «Как закалялась сталь» и в аналогичных. И дальше ввели Новую экономическую политику, то есть сказали – ну хорошо, мы у вас будем отбирать какое-то фиксированное количество зерна, а остальное вы можете продавать. Дальше те фабрики и заводы, которые были национализированы и управлялись по команде партийных людей, их отпустили на хозрасчет, т.е. сказали – как-то крутитесь, то, что вам удастся заработать, это всё ваше. И вот это называлось Новая экономическая политика или НЭП. Это я всё говорю скороговоркой, потому что в принципе вы всё это знаете.          
Но дальше началась очень интересная вещь, и на ней я хочу остановиться. Я буду вам рассказывать по книжкам, опираясь на книги или статьи. Но прежде хочу напомнить немного – вот такой слайд – что действия людей, и какие-то институциональные изменения происходят всегда по двум причинам. Возникают какие-то проблемы, напряжения. Какие-то проблемы не решаются. А с другой стороны всегда есть какие-то вызовы, есть представление, что вот можно сделать лучше. Как Петр I – он поехал в Европу и увидел, что жить можно совершенно по-другому. И его поведение определялось не только тем, что в России в это время были проблемы, но и тем, что он увидел, как можно жить совершенно по-другому. Это всегда так, мне кажется. А в данном случае я буду рассказывать, опираясь на эту книгу,  про то, как политика  НЭПа закончилась и почему возник сталинский СССР.  Даже не сталинская экономика, а сталинский Советский Союз. 
Эта книга, смотрите, она по-английски в Америке вышла 50 лет назад, в 1960 году. Перевели ее - я так понимаю, Мау, - в 2010 году. Я ее когда-то читал, «в детстве», году в 1983, она производила впечатление. Собственно, она и сейчас производит впечатление. Эрлих был русский эмигрант.  
Вот основные моменты книжки. Как был устроен Советский Союз после революции. В чем были проблемы. И дальше, поскольку книжка – про дискуссии, то – позиции правых, позиции левых, попытки синтеза, потом – поведение Сталина, и – чем всё это кончилось. 

Об этом я немного сказал – устройство власти – это ВКП(б), в которой была внутрипартийная демократия и был Ленин. Кстати, он же не занимал каких-то партийных постов. Он был председатель правительства, но в партии он был просто член политбюро. И его влияние держалось просто на личном авторитете. Потом он умер, и там началась свара между членами политбюро. Соответственно, и отдельные люди, отдельные лидеры, и поддерживающие их группировки – они в открытую полемизировали, все ходили на заседания политбюро. Когда-то они реально участвовали, когда-то уже только присутствовали. Троцкий, когда его оттирали от власти, демонстративно читал на заседаниях политбюро французские романы. Но тем не менее была дискуссия в течение всех 1920-х годов, достаточно открытая. Плюс это был репрессивный аппарат, ЧК, и это был реальный контроль за жизнью. Политический, силовой контроль. Национализация: действительно всё было национализировано. Земля была национализирована,  но она была роздана крестьянам поровну – по количеству едоков или работников, т.е. произошло усреднение землепользования. Но права собственности на землю не было. Крестьян, еще раз, было 80%, города были в совершенно разрушенном состоянии. Это я говорю год на 1925-й. 

Диктатура большевиков, продолжение традиции насилия и советская власть. Продолжение традиции насилия: как я говорил, были всякие эксцессы во время гражданской войны, перед этим была привычка к насилию во время Первой мировой. Что касается советской власти, то я хотел тут сказать, что советская власть – это специфическая форма, в которой нет разделения властей. Считалось, что народ выбирает советы, а советы обладают и исполнительной, и законодательной властью. То есть вот у нас сейчас считается, что Дума принимает законы и бюджет, а исполняет это правительство. А там считалось, что всё это должны делать советы. 

Я уже сказал про внутрипартийную демократию и идеологические дискуссии. Но одновременно – и это как раз связано с именем Сталина – секретариат партии начал прибирать власть к своим рукам. После революции и 1920-е годы партия была устроена так, что вырабатывались какие-то решения в открытых, публичных - или внутрипартийных, но открытых внутри партии – дискуссиях. Потом, когда принималось решение, все его выполняли. Такая была система – забегая вперед, я придумал для этого слово «программируемая» - когда разрабатывается программа, а затем имеет место ее исполнение. А аппаратная вертикаль – это когда никакой программы нет, а есть просто подчинение. Подчинение в текущем, онлайновом режиме: все время сверху идут какие-то команды, снизу идут запросы, или просьбы, или предложения и происходит непрерывное, без какого-либо общего обсуждения, «без слов»… Сталин был известен как «серость», которую партийные ораторы презирали и считали, что он «серый». Но он был серый в их смысле, а в своем аппаратном он был гениальный. 
Национализация. Тут лирическое отступление, это на слайде дом моего прадедушки, который национализировали. Слева – рабочее помещение, а справа дом, в котором они жили. Когда национализировали, то туда вселили несколько семей и выбрали домком – домовый комитет, который следил, в частности, чтобы бывшие хозяева не рвали в саду яблоки. Это просто как иллюстрация. 

Крестьянство – которого 80%. Технология: трехполье, которое в Европе было при Каролингах (а это, слава Богу, IX век) у нас дошло до XX века. Трехполье – это озимые, яровые и пар. Эта система еще существовала в XX веке, практически сохранилась община, помещичьи земли были отданы крестьянам, и производство зерна не росло. Но возникла вот какая штука. Поскольку теперь эта земля фактически принадлежала крестьянам, то они никому не обязаны были за нее платить. И поэтому они в виде налогов и в виде продаж отдавали в 4 раза меньше зерна, чем до революции. И это стало огромной проблемой. А налоги составили примерно треть от дореволюционного уровня. То есть, с одной стороны, поток зерна из деревни в город сократился в 3-4 раза. А с другой стороны, у крестьян увеличился совокупный спрос, поскольку они стали зажиточней.

Опять же я хочу сказать, что Кейнса тогда еще не было, макроэкономики не было, понятия «совокупный спрос» не было. Не только не умели обращаться с инфляцией, но и всё это мышление – в терминах совокупного спроса, совокупного предложения, мультипликатора, акселератора и т.п. – ничего этого не было. И те люди, о которых я сейчас буду говорить, они подходили в своих дискуссиях к этим вопросам, но – только подходили. А Кейнс, кстати, в это время тоже написал книжку, которая называется «Экономические итоги мирного договора» - имеется в виду Версальский договор после Первой мировой войны – но это тоже еще не была макроэкономическая теория. 
Вот что случилось с промышленностью. В 1920 году объем продукции промышленности упал в 8 раз, в 1924 г. составлял половину, в 1925-м составлял ¾ от довоенного. И вот в чем заключалась проблема этого времени, проблема НЭПа: баланс в экономике России был нарушен одновременно с двух сторон. Произошло уменьшение размеров капиталов, т.е. износ в промышленности, недоинвестирование, недоамортизация почти за 10 лет к этому времени. А доля потребления в национальном доходе резко возросла.   За счет как вынужденных, так и добровольных накоплений. То есть и вынужденные, и добровольные накопления уменьшились. Потребление увеличилось, а накопления уменьшились. И получился разрыв: промышленность была недокапитализована и, соответственно, было недостаточно промышленной продукции, а спрос был больше. Спрос увеличился, а производство промышленной продукции упало. И для того, чтобы ликвидировать этот разрыв, необходимо было существенно увеличить производственные мощности в промышленности. А это, в свою очередь, требовало оборудования. В годы НЭПа сначала возвращали к производству те машины, которые уже были на предприятиях. Пока на заводах большая часть машин не использовалась, то можно было не инвестировать, а можно было восстанавливать старые предприятия. А вот когда этот процесс – он назывался «восстановительный» – подошел к концу, и начался «реконструктивный», то возник вопрос – а где взять деньги на то, чтобы закрыть вот этот разрыв между новым спросом и имеющимися мощностями. И возникли по этому поводу разные дискуссии.
Правые. Фамилия Бухарин вам известна, но были и менее политические люди, более профессиональные. Шанин был сотрудник Минфина – тогда это назывался Наркомфмин. Сокольников был немного раньше наркомом финансов. Рыков – в это время председателем Совнаркома. Вот это была группа правых, и они говорили – вы это наверняка знаете – что нужно постепенно раскручивать сельское хозяйство и легкую промышленность. Инвестировать туда, где выше экономическая эффективность и где чисто экономическая отдача больше. Вот тут он пишет, что если накопление в промышленность дает прирост 6%, а в сельское хозяйство 15%. Соответственно, если 5 лет вкладывать в сельское хозяйство и легкую промышленность, то получится большой экономический эффект, и его можно, эти средства потом можно вложить в промышленность и построить на них предприятия. 

Левые: Преображенский. Левые говорили, что проблема недофинансирования промышленности – она еще тяжелее, чем кажется потому что произошла амортизация и если сейчас (дело происходит в 1925 году) не вкладывать в промышленность, то крестьяне могут просто уйти с рынка. Ходили в лаптях и пахали сохой, часто. То есть крестьяне могли свои минимальные нужды удовлетворять  за счет почти своего собственного производства, и в случае чего могли «уйти с рынка» и не покупать продукцию промышленности, особенно по завышенным ценам.  И левые делали вывод, что нужно фактически экспроприировать, как-то перекачивать средства из деревни в город. Но они это предлагали делать за счет протекционистских действий: завышать цены на промышленные товары, занижать на сельскохозяйственную продукцию. Или в первую очередь за счет регулирования экспорта и импорта. То есть импортировать за счет монополии внешней торговли, которая была введена большевиками, импортировать оборудование, необходимое для восстановления и перестройки промышленности. И не впускать потребительский импорт. Каким-то образом получать от крестьян зерно, его экспортировать, а на вырученные деньги ввозить машины и оборудование. Конечно, они понимали, что крестьяне могут быть недовольны и может быть проблема с получением этого зерна сверх какого-то минимума.  Но они не могли предложить никакого решения. 
Базаров и Громан были технократы. Они работали в Госплане, и они давали советы, как из этой дилеммы можно хитрым способом выйти. Если в двух словах, то смысл их рассуждений – а это были очень интересные рассуждения – но они сводились к тому, что нужно вести очень умную политику инвестиций и экономическую политику, чтобы минимизировать те средства, которые нужно вкладывать в промышленность, и максимизировать результаты от деятельности тех отраслей, которые есть. И это рассуждение не могло их не вести по направлению… Собственно, какой инструмент может это делать, может обеспечить эффективность? – это рынок. И они были в общем рыночного склада люди, хотя они также понимали, что крупные диспропорции, которые в этот момент возникли, рынок не разрешит. Поэтому они считали, что крупные политические решения о масштабных структурных изменениях должны быть предметом планирования, но в общем-то нужно широко применять рыночные методы.

Теперь – товарищ Сталин. Он отмалчивался, он занимался пиаром. До 1927 года он говорил правильные слова в зависимости от того, кто были его политические союзники. А политические его союзники до 1927 года были как раз правые. То есть он боролся с левыми, а левые были троцкисты. То есть там была не одномерная, а двумерная картина – были правые и левые в экономике, и правые и троцкисты-левые в политике. И он поддерживал правых, которые были одновременно правыми и в политике, и в экономике – Бухарина, Рыкова и всех этих людей. Он не отмежевывался, он мягко поддерживал их предложения типа «ситцевой индустриализации», типа постепенной раскрутки через легкую промышленность и сельское хозяйство, но он это делал очень осторожно и без эксцессов. Когда Бухарин выдвинул свой лозунг «Обогащайтесь!», то, естественно, Сталин под этим не подписывался. И параллельно он строил аппаратную вертикаль, о которой я говорил. Он расставлял своих людей, боролся со своими противниками, занимался демагогией. Вместо того, чтобы побеждать  на диспутах, он вытеснял своих противников аппаратными методами. И к этому времени, к 1927 - 1928 году он отправил троцкистов в ссылку – и это освободило для него левое поле экономической политики. Он уже не должен был отмежевываться от идей левых – они уже поехали в Казахстан и потом за границу. Вот цитата: вплоть до конца 1927 года высказывания генерального секретаря по вопросам экономической политики демонстрировали твердое желание быть безгрешным и следовать пословице «и волки сыты и овцы целы». Из его высказываний невозможно было понять ни самих проблем, ни его отношения. 
Дальше кроме вот этой его политической победы над левыми возник экономический кризис. И получилось вот что. В 1927 – начале 1928 года был плохой урожай зерновых, но в других отраслях сельского хозяйства было всё хорошо. И крестьяне, когда у них потребовали продавать по фиксированной, заниженной цене зерно, которого было мало, просто этого не стали делать. То есть какое-то количество зерна сдавали как налог (который исчислялся в натуральных показателях – в килограммах, пудах или центнерах), а какое-то количество государство хотело у них купить по стабильным ценам – и вот это крестьяне не захотели делать. Потому что у них в этот момент с деньгами было всё в порядке, и они прекрасно могли обойтись. Но экспорт зерна – это была основа для импорта машин, для всей индустриализации (хотя индустриализация еще полностью и не развернулась). И тогда власть устроила принудительные заготовки. Сам Сталин объехал Сибирь, пересажал кучу народа, переснимали много начальства. На это крестьяне ответили тем, что они стали меньше сеять.  И тогда стало понятно, что ситуация неуправляемая, что большевики сидят  на пороховой бочке, которой они управлять не могут. И Сталин предпринял совершенно новую меру, которая называлась коллективизация. 
Я прочту эту цитату: В начале 1928 г. большое количество левых «сверхиндустриализаторов» отправились в отдаленные места ссылки. Но в то же время стали сбываться их пугающие пророчества. К январю количество зерна, собранное государственными заготовительными организациями, было примерно на треть ниже уровня прошлого года. В ходе последующих месяцев этот уровень заготовок возрос, но весной вновь снизился; методы репрессий и насильственных конфискаций, которые во многом обеспечили этот временный подъем, вновь возбудили чувства горечи и сопротивления… Товарный голод 1925 г. повторился в гораздо большем масштабе, и уже не было сомнений по поводу его значения. 

И вот как выглядела эта ситуация: политика умеренных темпов роста, которая усилила бы позиции зажиточных слоев деревни, сделала бы неизбежным балансирование между этими слоями. То есть власть должна была бы балансировать между  зажиточными слоями в деревне и непослушными радикалами в городах. Ведь недостаток зерна, нехватка товарного зерна означала плохую жизнь в городах. И означала конфликт с пролетариатом, который считался основой этой власти. И если бы в деревне всё шло нормально и этот курс продолжался бы, режим оказался бы в проигрыше в результате не только возможных провалов, но и успехов. А альтернативой такому отступлению, которое вело к эрозии системы, было массированное контрнаступление, которое раз и навсегда уничтожило бы возможность того, чтобы крестьяне накладывали бы вето на решения экономической политики. 

Можно много рассуждать о том, был ли другой выход или его не было. Но факт состоит в том, что была вот эта проблема, был разрыв между поведением деревни и поведением города. Этот разрыв возник в результате скачкообразного институционального изменения во время революции, когда крестьяне получили землю. С другой стороны, власть, которая была организована на базе этого «ордена меченосцев», как называли партию большевиков, она тоже имела некоторые институциональные рычаги, которыми она умела пользоваться. Эти рычаги были репрессивно-военного характера, и с помощью этих инструментов власть решила эту проблему. Решила ее на тот момент, а дальше эта проблема существует до сих пор в измененном виде. И это будет сегодня лейтмотивом  всего моего рассказа.        
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